Éphrem BOULARAND, S. J. 

Professeur de Théologie positive et de Patrologie 
a l’Institut catholique de Toulouse 


L’HÉRÉSIE D’ARIUS 

ET 

LA « FOI » DE NICÉE 


PREMIÈRE PARTIE 

L’HÉRÉSIE D’ARIUS 


ÉDITIONS LETOUZEY & ANÉ 

87, Boulevard Raspail - PARIS-VI e 

1972 



SCI-IOQL OF THEOLOGY 
AT CLAREMQRT 

California ^ 


</< 


Nihil obstat: 

Toulouse, 25 décembre 1971, 
X. Ducros, c. d. 


Imprimatur : 

Toulouse, 27 décembre 1971, 
J. Gaston, vie. gén. 


PRÉFACE 


Cet ouvrage est le fruit de notre enseignement de Théologie 
positive et de Patrologie à l’Institut catholique de Toulouse. 
Pour mieux dire, il est né d’un cours, plusieurs fois repris, 
sur le symbole de Nicée. On s’était proposé d’en commenter 
toutes les formules, d’après leurs sources scripturaires et 
leur emploi par les Pères anténicéens. Mais comment les 
comprendre, en saisir l’intention, sans les éclairer aussi par 
les axiomes contraires dont la diffusion en Orient rendit 
nécessaire la convocation du premier concile œcuménique 
et la promulgation de cette profession de foi ? Pour bien situer 
celle-ci dans son contexte historique, il fallait commencer par 
étudier le mouvement de pensée hétérodoxe auquel elle 
s’oppose. De là les deux parties de notre travail. 

La première a pour objet L'hérésie d'Arius. Il était de 
bonne méthode de la considérer sans parti pris, en elle-même, 
telle que l’a formulée et propagée le prêtre d’Alexandrie dont 
elle a tiré son nom d’« arianisme ». Aussi s’est-on demandé 
dans quelle mesure elle exprimait la personnalité de son 
auteur. On l’a donc dépeint à ses débuts, tel qu’il apparaît 
dans l’histoire à chaque étape de sa carrière ecclésiastique, 
jusqu’à sa révolte ouverte contre son évêque, le primat 
d’Égypte Alexandre. Quatre écrits d’Arius nous sont par¬ 
venus. On les a examinés un à un, de manière à déterminer 
le plus exactement possible le contenu de sa doctrine : son 


6 


PRÉFACE 


principe premier, ses affirmations majeures et les propositions 
qui restent chez lui secondaires, mais qui viendront plus tard 
au premier plan de la controverse. 

Malgré sa cohérence interne, un tel système a été qualifié 
de « syncrétisme ». On a vérifié s’il était vraiment composite, 
en cherchant ce qu’il devait aux sources qu’on lui attribue : 
l’Écriture, la théodicée païenne du Deus summus, Phi- 
Ion, les différentes écoles de la philosophie grecque, le 
gnosticisme. On s’est aussi posé la question de savoir si Arius 
n’avait pas emprunté le fond de sa conception et ses formules- 
clés à la théologie alexandrine ou plutôt à certains de ses 
courants, comme ceux que représentent Origène et saint 
Denys le Grand; et encore s’il n’avait pas communié à l’état 
d’esprit des disciples de l’exégète antiochien saint Lucien et, 
par lui, hérité du monothéisme judaïsant de Paul de Samosate, 
le fameux évêque d’Antioche, ducénaire de la reine Zénobie. 

Enquête longue, complexe et en partie décevante. Devant 
un tel faisceau d’influences possibles, qu’on ne peut souvent 
ni mesurer, ni même établir historiquement, on doit laisser 
beaucoup de place aux hypothèses. Du moins cette étude des 
racines et des attaches de « la nouvelle sagesse » permettra- 
t-elle au lecteur de mieux saisir les correspondances qu’elle a 
avec les idées du temps. A pénétrer dans ces capitales de la 
culture hellénique et chrétienne qu’étaient, à l’époque, 
Alexandrie et Antioche, à sentir l’intense fermentation de 
ces milieux intellectuels et leur action sur la foule, on s’ex¬ 
plique l’extraordinaire dynamisme de cette hérésie, à la fois 
savante et populaire, qui en cinq ans environ divisa tout 
l’Orient. 

La seconde partie de l’ouvrage a pour titre La «foi » de Nicée. 
On y étudie d’abord le concile qui la promulgua. Successi¬ 
vement on examine comment l’empereur Constantin, une 
fois vainqueur de Licinius et après avoir échoué dans sa ten¬ 
tative de réconcilier les deux partis par la mission, à Alexan¬ 
drie, de son « conseiller ecclésiastique » Ossius de Cordoue, 
se résolut à soumettre l’affaire arienne à une assemblée des 
évêques du monde qui se réunirait à Nicée, en Bithynie; quel 
fut le nombre de ses membres; comme se déroulèrent les 
délibérations conciliaires qui aboutirent à la déposition 
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d’Arius et ensuite, plus difficilement, à la rédaction d’une 
profession de foi; combien de Pères la signèrent; quel est le 
texte authentique de ce document, connu sous le nom de 
« symbole de Nicée ». 

Tout cela déterminé, on en vient à l’essentiel du sujet : 
à savoir le commentaire littéral de ce texte, selon l’ordre de 
ses trois articles et de l’anathématisme qui sanctionne ceux 
qui soutiennent le contraire. Dans le premier, le concile qui, 
pour l’anathème, s’identifiera à « l’Église catholique et apos¬ 
tolique », confesse « un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur 
de l’univers visible et invisible »; dans le second, « un seul 
Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu, unique engendré du 
Père, c’est-à-dire de la substance du Père... »; dans le troi¬ 
sième, « le Saint-Esprit ». Manifestement, c’est le deuxième 
article, de loin le plus développé, qui contient les éléments 
originaux de cette profession de foi. Ils se résument dans un 
mot : ôiiooùCTioç, autrement dit dans l’affirmation que le 
Fils unique de Dieu est « consubstantiel » au Père. On a 
consacré deux longs chapitres à commenter à la suite toutes 
les formules de cet article, selon sa division naturelle. L’un 
concerne le Fils dans ses rapports avec le Père, au sein de la 
Trinité; l’autre les mystères du Verbe Incarné, sauveur des 
hommes. En raison du caractère trinitaire du symbole de 
Nicée, on a jugé nécessaire d’en commenter le troisième 
article, sur le Saint-Esprit, avec assez d’ampleur, bien qu’il 
tienne en quatre mots. Et de même l’anathématisme. Car ceux 
que « l’Église catholique et apostolique » déclare anathèmes, 
rejette hors de son sein, ce sont ceux qui professent et pro¬ 
pagent les axiomes contredisant les articles de sa foi. L’examen 
de ces propositions-clés, vrais mots de passe de l’hérésie, 
achèvera de nous éclairer sur ce qu’enseignait Arius. 

Cette esquisse du plan de l’ouvrage laisse deviner à quelles 
difficultés on s’est heurté en le composant. Une telle étude 
touche à de nombreuses questions historiques très délicates 
à résoudre. Et elle couvre le champ le plus important de la 
théologie chrétienne. Les mystères de la Trinité, de l’Incar¬ 
nation et de la Rédemption n’en sont-ils pas, à travers les 
formules qui les énoncent, l’objet principal? Dès lors qu’on 
les envisage d’un point de vue « positif », tels qu’ils se pré- 
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sentent dans les Écritures divines et dans « la prédication 
ecclésiastique » des premiers siècles, on se sent comme perdu 
au milieu d’une forêt de témoignages. Chaque élément de cet 
ensemble demanderait, pour être bien traité, soit un article, 
soit une monographie, soit un gros livre. Et on ne peut lui 
consacrer que quelques pages! Du moins s’est-on appliqué 
à s’en tenir aux textes : à n’en négliger aucun d’important, 
à bien les lire, à les critiquer, et aussi à tout élaborer avec 
soin, selon la tradition humaniste qui mérite d’être maintenue 
en théologie. A nos lecteurs d’apprécier les résultats de notre 
travail. Puisse-t-il contribuer à fortifier leur foi dans les 
vérités que « l’Église catholique et apostolique » a confessées 
à Nicée! 

Toulouse, le 1 er décembre 1969. 


Note. — Peut-être certains seront-ils surpris par les invectives qu’é¬ 
changent les adversaires. On ne doit pas en juger selon une mentalité 
moderne. Les Pères ne sont pas tendres pour l’hérésie, car elle est à 
leurs yeux une « sagesse étrangère » à la prédication ecclésiastique et 
qui parle de Dieu comme d’un homme. Et puis la rhétorique ancienne, 
dans les luttes d’idées, a une pente vers les injures. Si l’on rapporte 
ici les plus courantes, c’est par fidélité à l’histoire et pour faire sentir 
l’âpreté extrême de cette querelle religieuse où l’on débattait le fond 
même du christianisme. 


CHAPITRE I 


Les débuts d’Arius 


On a pu comparer l’hérésie arienne à Athéna sortant tout armée 
du cerveau de Zeus. Quoiqu’elle se situe au confluent de plusieurs 
courants de pensée, elle est née, avec ses thèses les plus radicales 
et ses arguments les plus forts, de l’esprit d’un homme, le prêtre 
d’Alexandrie Arius, qui l’a conçue systématiquement et qui l’a 
enfantée par sa propagande. C’est lui qui en est vraiment le 
père. 

Dans ce chapitre, on voudrait le dépeindre à ses débuts. Pour 
cela, on soumettra à un nouvel examen toutes les sources anciennes 
où il est question de lui, en limitant cette enquête à sa jeunesse et 
à la première partie de sa carrière ecclésiastique : celle où, devenu 
curé de Baucalis, la paroisse du port d’Alexandrie, il se mit à 
répandre ses erreurs et se vit excommunié par le primat d’Égypte 
Alexandre. Après ces années de ministère pastoral, il a beau pro¬ 
voquer des réactions de grande importance historique, sa person¬ 
nalité d’hérétique paraît accomplie. Il a formulé clairement ses 
idées et les a défendues avec opiniâtreté : il n’a plus rien à nous 
apprendre ni sur lui, ni sur son système. C’est pourquoi, négli¬ 
geant le reste de sa vie, nous arrêterons nos recherches à la fin de 
324. A cette date, l’empereur Constantin, qui a définitivement 
vaincu Licinius, n’a pu rétablir la paix religieuse. Il commence à 
envisager la convocation d’un concile œcuménique. L’évêque de 
la cité impériale, l’habile Eusèbe de Nicomédie, a pris en main 
la direction du parti arien. Arius le gêne plus qu’il ne l’inspire 
dans sa lutte contre le métropolitain d’Alexandrie. Par contre, 
jusque-là, c’était bien le curé de Baucalis qui dirigeait la bataille 
contre le Fils éternel du Père. D’où l’intérêt qu’il y a à bien saisir 
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ce que fut ce prêtre dialecticien en révolte contre son évêque 
défenseur de la foi traditionnelle. 


I. — La formation première d’Arius 


Qu’il y ait un lien entre la personnalité d’Arius et sa doctrine, 
aucun historien ne le met en doute. Mais quand on cherche à 
déterminer les premiers éléments de cette harmonie, on se heurte 
contre une difficulté insurmontable : à savoir l’obscurité qui 
enveloppe les origines du personnage. On ne peut préciser ni la 
date ni le lieu de sa naissance. Au sujet de sa famille, on sait 
seulement que son père s’appelait Ammonios— à moins qu’il 
ne s’agisse de son « père spirituel ». Et l’on ignore presque 
tout de sa formation. 

D’après saint Épiphane, lorsqu’il s’écarta de la vérité établie, 
c’était un « vieillard » (1). Mais qui dira à quel âge l’évêque de 
Salamine fait commencer la vieillesse? Supposons qu’Arius ait 
eu soixante ans environ quand il se vit excommunié par son 
évêque, Alexandre d’Alexandrie — au plus tôt en 318, au plus 
tard en 323 —, cette hypothèse permet d’expliquer qu’en 336, 
l’année où il mourut à Constantinople, il lui restait encore assez 
de forces pour agiter l’Église. Les patrologues le font naître vers 
256. On n’a aucune donnée à leur opposer. 

En outre, saint Épiphane rapporte qu’on le disait « lybien » 
d’origine, mais qu’il était devenu « prêtre à Alexandrie » (2). II 
n’y a pas lieu de récuser ce témoignage d’un bon chasseur d’héré¬ 
tiques, toujours aux écoutes des bruits qui couraient sur leur 
compte et qui parle ici avec circonspection. Si Arius, membre 
du clergé d’Alexandrie, était vraiment né dans cette ville, aucun 
historien du IV e et du v e siècle n’aurait pu le faire sortir de Lybie. 
Néanmoins certains modernes le tiennent pour « un alexandrin », 
à la suite du patriarche Photius qui, au ix e siècle, le qualifie de 
la sorte dans une lettre à Michel, prince de Bulgarie (3). Si l’on 
objecte que cette attestation est bien tardive pour constituer 

(1) Saint Épiphane, Panarion> Haer. LXIX, 3 (p.g., t. 42, 205 B. — G.c.s., 
vol. 37, p. 154). 

(2) S. Épiphane, Panariott , Haer. LXIX, 1 (p. g., t. 42, 201 D. — g. c. s., 
vol. 37, p. 152). 

(3) Photius, Epistolae , lib. I, Epist. vm, 8 (p. g., t. 102, 633 B). 
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une preuve, ils invoquent la lettre de Constantin à Arius, où 
l’empereur fait miroiter aux yeux de l’exilé l’espoir d’un prompt 
retour dans sa « patrie », s’il ne tarde plus à venir se présenter 
à lui, dans son « camp » (4). De quelle patrie s’agit-il là ? Assuré¬ 
ment de celle où le proscrit demande à revenir, savoir Alexandrie. 
On l’accorde volontiers. Pour autant le^ mot de Constantin ne 
suffit pas à infirmer le témoignage d’Épiphane. Le substantif 
pcitris, patrie, avait un sens assez souple pour pouvoir être appliqué 
à la cité d’adoption où Arius avait vécu de longues années et exercé 
son ministère de diacre et de prêtre. Il est donc probable qu’il 
était d’origine lybienne. 

Cette question épuisée, une nouvelle se pose. En quelle ville 
acquit-il la culture profane et sacrée que manifestent ses écrits ? 
Quoiqu’il prétende, au début de sa Thalie, avoir reçu de Dieu la 
sagesse et la science qu’il possède (5), on n’arrive pas à le tenir 
pour un inspiré, ni non plus pour un autodidacte. Dans ce même 
passage, ne se réfère-t-il pas à des maîtres « instruits par Dieu 
et habiles en toutes choses » (6) ? Or, à tant faire que d’envoyer 
notre jeune lybien aux écoles, on est tenté de choisir pour lui les 
plus célèbres du monde hellénistique : celles d’Alexandrie. La 
Lybie confinait à l’Égypte et elle se tournait vers sa capitale comme 
vers un pôle d’attraction. L’ancienne cité des rois Lagides n’était- 
elle pas devenue la deuxième ville de l’empire romain, le port 
le plus important de la Méditerranée orientale et le centre par 
excellence du haut enseignement scientifique ? Entre 275 et 285 
après Jésus-Christ, un étudiant chrétien était assuré d’y trouver 
les grammairiens, les philosophes, les médecins les plus réputés, 
des bibliothèques d’une richesse unique et aussi, « au didascalée 
des lettres sacrées », des exégètes et des théologiens de grande 
culture, comme Théognoste et Piérius, héritiers de la pensée et 
de la méthode d’Origène. Il nous paraît d’autant plus vraisem¬ 
blable qu’Arius ait fait à Alexandrie au moins une partie de ses 
études que nous le voyons accomplir toute sa carrière ecclésias¬ 
tique dans cette métropole. Son élévation au diaconat par l’évêque 
d’Alexandrie Pierre I er (300-311) laisse supposer qu’il s’était fixé 
dans la ville bien avant cette promotion et qu’il y faisait figure 
de savant homme. 

Cependant un document de première importance oriente nos 
recherches dans une autre direction : celle d’Antioche de Syrie. 
C’est la fameuse lettre d’Arius à Eusèbe de Nicomédie. Excom- 


(4) Socrate, Hist. eccl ., I, 25 (p. g., t. 67, 148 C). 

(5) Dans saint Athanase, Oratio I adversus Arianos , 5 (p. g., t. 26, 21 A). 

(6) Ibidem, 20 C. 
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munié par son évêque et chassé d’Alexandrie, il s’était réfugié en 
Palestine. De là ou de Syrie, il écrivit à Eusèbe afin de solliciter 
son appui; et il confia son message à son père, Ammonios, qui 
partait pour la cité impériale. Nous en connaissons le texte ori¬ 
ginal par saint Épiphane (7) et par Théodoret (8). La lettre se 
termine par la phrase suivante : « Je te souhaite une bonne santé 
dans le Seigneur, te souvenant de nos tribulations, collucianiste 
en vérité, Eusèbe » (9). En appelant l’évêque de Nicomédie son 
(( condisciple en Lucien », Arius se réclame de l’enseignement 
du même maître. De qui s’agit-il? C’est de saint Lucien d’Antioche, 
le célèbre exégète, mort martyr à Nicomédie, le 7 janvier 312, 
sous les derniers coups de Maximin Daïa. On sait que ce prêtre 
fort savant avait révisé d’après l’hébreu ou le grec original les 
textes de l’Ancien et du Nouveau Testament et qu’il avait inau¬ 
guré une exégèse littérale, historique et rationnelle des Écritures 
assez éloignée de l’allégorisme d’Origène. Certains voient dans 
sa doctrine trinitaire une des sources de la pensée d’Arius : ce 
n’est pas ici le lieu d’en traiter. Contentons-nous de noter l’em¬ 
prise extraordinaire du maître sur ses élèves. Il leur avait inculqué 
à tous un même esprit, si bien qu’ils formaient à l’intérieur de 
l’Église une véritable école. Nous les verrons bientôt faire bloc 
en faveur d’Arius, avec, à leur tête, Eusèbe, cet ambitieux qui 
avait réussi à passer du siège de Béryte à celui de Nicomédie, 
grâce à la faveur de Constantia, femme de Licinius et demi-sœur 
de Constantin (10). 

En qualifiant l’évêque de « collucianiste », Arius nous a-t-il 
dévoilé qu’il avait écouté jadis, avec Eusèbe, à Antioche, les leçons 
de Lucien ? ou seulement qu’ils partageaient l’un et l’autre ses 
idées? Cette simple expression ne permet pas d’en décider. Arius 
pourrait fort bien se ranger parmi les « Lucianistes » pour avoir 
lu les livres du maître ou adopté sa doctrine, après l’avoir entendu 
exposer par quelqu’un de ses auditeurs. Admettons, avec la plu¬ 
part des historiens, qu’il ait suivi les cours de Lucien à Antioche, 
notre hypothèse sur les études qu’il aurait faites à Alexandrie 
en serait-elle ruinée ? Non. A cette époque, les fils de famille 
qui se destinaient aux carrières libérales n’avaient-ils pas coutume 
de faire le tour des écoles les plus renommées ? Vers 350, Basile 


(7) Panarion , Haer. LXIX, 6 (p. g., t. 42, 209 C-212 B. — g. c. s.., vol. 37, 
p. 156-157). 

(8) Hist. eccl. , I, 4 (p. G., t. 82, 909 C-912 C. — G. c. s., vol. 19, p. 25-27). 

(9) Ibidem , 912 C. — g. c. s., p. 27. 

(10) Gustave Bardy, Recherches sur saint Lucien d'Antioche et son école , 
Paris, 1936, p. 192. 
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et Grégoire de Nazianze se rendront de celles de Césarée de Cappa- 
doce à celles d’Athènes, en passant l’un par Constantinople, 
l’autre par Alexandrie. Environ cent quarante ans plus tôt, Ori- 
gène, jeune maître au Didascalée d’Alexandrie, avait interrompu 
son enseignement pour aller visiter l’antique Église de Rome et 
entendre le prêtre Hippolyte commenter les Livres saints. Arius 
semble avoir obéi à la même tradition. Parti de sa Lybie natale 
pour aller conquérir sagesse et gloire dans la capitale de l’Égypte, 
il dut étudier avec ardeur, comme en témoigne sa connaissance 
de l’Écriture et de la dialectique. Mais en passant sur les quais, 
pouvait-il ne pas voir, dans le port, dormir et s’éveiller « ces vais¬ 
seaux dont l’humeur est vagabonde » ? Qu’il ait fait voile pour 
Antioche, attiré qu’il était par la réputation d’exégète du prêtre 
Lucien, et qu’après l’avoir écouté, il soit revenu dans sa patrie 
d’adoption pour y faire carrière, les indices qu’on a relevés plus 
haut rendent l’hypothèse très vraisemblable. Dans sa vieillesse, 
l’hérésiarque fut contraint aux voyages. Peut-être les aima-t-il 
dans sa jeunesse. 


IL — Arius diacre et prêtre d’Alexandrie 


La vie publique d’Arius, depuis son passage au schisme de 
Mélèce jusqu’à sa propre excommunication, s’est déroulée tout 
entière à Alexandrie, sous trois évêques : Pierre I er , Achillas et 
Alexandre. Les quelques renseignements que nous fournissent 
sur lui, à cette époque, les historiens anciens, surtout Sozomène, 
permettent de se faire une première idée de son caractère. 

1° Sous Pierre I er . — Au temps de Pierre I er (300-311), ce modèle 
d’évêque et cet illustre martyr auquel Eusèbe de Césarée rendra 
un si juste hommage dans son Histoire ecclésiastique (11), Arius 
participa au schisme de Mélèce. Sozomène nous l’apprend. « Au 
début, il avait paru zélé pour la bonne doctrine, observe-t-il, mais 
ensuite il aida Mélèce à introduire ses nouveautés » (12). Pour 
quel motif ? S’il était permis de l’identifier avec l’Arius dont parle 
un document relatif à cette crise, il faudrait répondre que ce fut 

(11) Hist. eccl.y VII, xxxn, 30 et VIII, xrn, 7 (p. g., t. 20., 736 A; 776 A). 

(12) Hist. eccl., I, xv (p. G., t. 67, 904 C). 
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par ambition. Il aurait désiré l’office du « docteur » : entendez 
le sacerdoce, ce qui explique les efforts qu’il fera pour l’obtenir 
et répond à sa soif de prestige et de domination (13). 

Mélèce, évêque de Lycopolis, en Thébaïde, ne le cédait en 
dignité qu’à Pierre d’Alexandrie qui, lui, avait la haute main 
sur toutes les affaires ecclésiastiques de l’Égypte, de la Lybie 
et de la Pentapole (14). Mais il aurait bien voulu jouer au primat. 
La persécution de Dioclétien lui en fournit l’occasion. Sous 
l’influence du César Galère, l’empereur ralluma l’incendie par 
l’édit de Nicomédie du 25 février 303, édit que trois autres vinrent 
encore aggraver en moins d’un an. De nombreux évêques égyp¬ 
tiens furent emprisonnés; et Pierre d’Alexandrie, obligé sans doute 
de se cacher, se trouva dans l’impossibilité d’exercer directement 
sa charge. Mélèce, lui, circulait librement. Il avait sacrifié aux 
idoles, comme en témoignent saint Athanase, mieux renseigné 
que personne (15), et l’historien Socrate (16). Parcourant la Basse- 
Égypte, il n’hésita pas à s’immiscer dans le gouvernement des 
Églises cruellement privées de leurs pasteurs, au point que quatre 
évêques, futurs martyrs, à savoir Hésychius, Pachôme, Théodore 
et Philéas, lui écrivirent du fond de leur prison une lettre indignée, 
au sujet des ordinations qu’il avait faites chez eux, «contrairement 
à l’ordre divin et à la règle ecclésiastique » (17). Protestation 
d’ailleurs bien vaine. Mélèce ne prit même pas la peine de leur 
répondre. Il gagna aussitôt Alexandrie pour tenter d’y supplanter 
le primat lui-même. Il réussit en effet à séparer de l’autorité de 
Pierre des prêtres et des visiteurs des pauvres. Et il acheva de 
prouver son ambition en faisant « de son propre chef, dans la 
prison, des ordinations » (18). 

Or s’il faut en croire le document anonyme dont on a parlé 
plus haut, Mélèce trouva un soutien en deux prêtres alexandrins 
qui avaient, l’un et l’autre, le désir d’enseigner et qui enviaient 
même la charge du bienheureux Pierre. C’était un nommé Isidore, 


(13) Acta sincera sancti Pétri episcopi Alexandrini et martyris (p. G., t. 18, 
455 B). — Document anonyme (p. g., t. 10,1567-1568). — E. Schwartz, Zur 
Geschichte des Athanasius , dans Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gottingen , Philol-hist. Klasse, 1905, p. 177. 

(14) S. Épiphane, Panarion , Haer. LXVIII, 1 (p. G., t. 42, 185 A. — G.c.s., 
vol. 37, p. 141). 

(15) Apologia adversus Arianos , 60 (p. g., t. 25, 356 B). 

(16) Hist. eccl.y I, 6 (p. g., t. 67, 53 A). 

(17) Voir la traduction française de ce document dans A. d’ALÈs, Le dogme 
de Nicêe , p. 205-207. — Cf. la lettre de S. Pierre d’Alexandrie à ses fidèles 
(p. g., t. 18, 509-510). 

(18) S. Pierre d’Alexandrie, Epistola (p. g., t. 18, 509-510). 
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homme remuant, et un nommé Arius, qui affectait les dehors 
de la piété. Ils révélèrent à Mélèce le lieu où se cachaient les 
« périodeutes » chargés de visiter les églises d’Alexandrie, ce qui 
permit à l’intrus de remplacer ces vicaires de l’évêque légitime 
par deux hommes à lui (19). 

Soudain, en 305, Dioclétien abdiqua. Une accalmie s’ensuivit. 
Le primat d’Égypte réunit à Alexandrie un synode d’évêques qui 
excommunia Mélèce, après l’avoir convaincu de crimes nombreux 
et d’apostasie. Et dans sa lettre pascale de 306, il régla sagement, 
par une série de canons, la pénitence qu’aurait à accomplir chaque 
catégorie de lapsi (20). Que fit alors Mélèce ? Sans se soucier 
d’en appeler à un autre concile ou de se blanchir pour la posté¬ 
rité, il se jeta dans le schisme : un schisme rigoriste, analogue à 
celui qu’avait organisé, une cinquantaine d’années plus tôt, en 
des circonstances semblables, le prêtre romain Novatien. Quoi 
qu’en dise l’austère et naïf saint Épiphane, ce qui inspira ses 
attaques contre la prétendue faiblesse de Pierre à l’égard des 
« tombés », ce ne fut ni son amour de la vérité, ni son zèle ardent 
de la gloire divine, mais une ambition brouillonne qui ne pouvait 
se contenter du second rang (21). 

On ne saurait exagérer les conséquences funestes de ce schisme 
qui divisa profondément l’Église d’Égypte jusqu’au milieu du 
IV e siècle. Quoiqu’il ne fut pas entaché d’hérésie, il prépara le 
terrain à l’arianisme, lui servit de modèle et lui fournit enfin, 
à un moment donné, un appui décisif. En s’alliant aux Eusébiens, 
les Mélétiens feront condamner saint Athanase au concile de Tyr, 
durant l’été de 335. Constantin aggravera sa déposition en l’exi¬ 
lant à Trêves, au fin fond des Gaules. 

Ajoutons cependant qu’Arius, après s’être attaché à Mélèce, 
se sépara de lui avec désinvolture, pour réintégrer le giron de 
l’Église catholique. L’évêque de Lycopolis l’avait déçu. S’il le 
jugeait assez fort pour entretenir le schisme, il le sentait incapable 
de venir à bout du primat. Il se tourna donc vers celui-ci. Pierre 


(19) S. Philéas, Thmueos episcopus et martyr , Epistola ad Meletium. Cette 
lettre est suivie, dans l’édition de Migne, du document en question (p. g., 
t. 10, 1567-1568). Voir Scipione Maffei, Osservazioni letterarie che possono 
servir di continuazione al giornal de'letterati d’Italia, 3, Verona, 1738, p. 11-18. 
— Cf. Ballerinorum disquisitiones. De antiquis collectionibus et collectoribus 
canonum , P. II, c. ix. n. xxvi (p.l., t. 56, 147). — P. Batiffol, Le Synodicon 
d'Athanase, dans Byzantinische Zeitschrift , t. x, 1901, p. 128. 

(20) S. Athanase, Apologia adversus Arianos , 59 (p. g., t. 25, 356 B). — 
S. Pierre d’Alexandrie, Epistola canonica (p. g., t. 18, 468-508). 

(21) S. Épiphane, Panarion, Haer. LXVIII, 2 et 3 (p. g., t. 42, 185 B - 
188 C. — G. c. s., vol. 37, p. 141-143). 
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d’Alexandrie n’avait pas encore pénétré le fond de son caractère : 
cette (( fourberie vipérine » que stigmatiseront les Acta sincera . Sous 
la pression des évêques, il l’éleva à l’honneur du diaconat. Mal 
lui en prit, car son diacre ne tarda pas à critiquer les sanctions 
qu’il avait prises contre les Mélétiens et à jeter continuellement 
le trouble dans sa métropole. Il dut l’excommunier (22). 

En avril 311, nouveau coup de théâtre. Galère met fin par un 
édit à la persécution. Mélèce qui s’était vu condamner aux mines 
de cuivre de Phaeno, en Palestine, ce qui lui donna l’occasion d’y 
transporter son schisme, revint à la lumière d’Égypte. Son pres¬ 
tige de confesseur de la foi ne lui servit qu’à mieux semer la divi¬ 
sion. Lorsque en 325, le concile de Nicée édictera des mesures 
d’indulgence pour ramener à l’unité cette soi-disant « Église 
des martyrs », Mélèce pourra présenter à Alexandre d’Alexandrie 
une liste assez importante de clercs schismatiques. Elle comprenait 
vingt-neuf évêques, cinq prêtres et trois diacres (23). Un sort plus 
glorieux échut à Pierre d’Alexandrie. Il mourut martyr dans la 
persécution que Maximin Daïa avait rallumée, dès la mort de 
Galère. « Parmi ceux, rapporte Eusèbe de Césarée, qui moururent 
glorieusement à Alexandrie, dans toute l’Égypte et la Thébaïde, 
il faut citer en premier lieu Pierre, l’évêque de cette Alexandrie, 
type divin des docteurs de la religion chrétienne » (24). Si l’on 
pouvait se fier pleinement aux Acta sincera du martyr, on ajou¬ 
terait qu’il se refusa jusqu’au bout à réconcilier Arius (25). Le 
saint pontife fut décapité le 25 novembre 311, dans le quartier 
de Baucalis, près du lieu où saint Marc, le fondateur de l’Église 
alexandrine, était censé avoir souffert (26). Par une coïncidence 
étrange, Arius deviendra bientôt curé de cette paroisse. 

2° Sous Achillas. — Achillas, qui succéda à Pierre sur le siège 
d’Alexandrie, sans doute après un interrègne d’environ une année, 
admit de nouveau à sa communion, sous la pression des fidèles, 
le diacre qui implorait miséricorde. Bien plus, il lui conféra le 
sacerdoce et, marque particulière de confiance, il le chargea 
d’expliquer les Écritures divines. « Après que Pierre eut rendu 


(22) Sozomène, Hisî. eccl.y I, 15 (p. g., t. 67, 904 C-905 A). — Acta sin¬ 
cera S. Pétri (p. g., t. 18, 455 C-D). Pierre, non content de refuser sa com¬ 
munion aux Mélétiens, n’admettait pas leur baptême. Était-ce contre cette 
erreur que s’élevait Arius? 

(23) S. Athanase, Apologia adversus Arianos, 71 (p. G., t. 25, 376 B - 
377 A). — Cf. d’Alès, Le dogme de Nicée , p. 212-213. 

(24) Hist. eccl. , VIII, xm, 7 (p. g., t. 20, 776 A). 

(25) p. g., t. 18, 457. 

(26) Ibidem (p. g., t. 18, 461 C-463 Q. 
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témoignage, lisons-nous dans Sozomène, Arius demanda pardon 
à Achillas qui lui permit d’exercer son office de diacre. Et il fut 
même jugé digne du presbytérat » (27). Comment expliquer cette 
promotion au sacerdoce d’un homme frondeur et ambitieux qui 
n’avait guère utilisé son diaconat que pour troubler l’Église ? 
Achillas voulut sans doute enlever à Mélèce un partisan redou¬ 
table et apaiser les esprits. Peut-être aussi la culture d’Arius, 
jointe à une profession externe d’ascèse, le désigna- t-elle au choix 
de l’évêque. D’après Eusèbe de Césarée, Achillas avait été « élevé 
au sacerdoce sous Théonas » (282-300), le prédécesseur de Pierre, 
en même temps que Piérius, une des gloires du Didascalée. Et 
il avait été chargé, à Alexandrie, de « l’enseignement de la sainte 
foi ». (( Il fit, ajoute Eusèbe, une œuvre philosophique très rare 
et à aucune autre inférieure : sa conduite était digne de la dis¬ 
cipline évangélique » (28). Les intellectuels ont entre eux de 
secrètes affinités. Achillas trouvait en Arius un homme semblable 
à lui : à la fois exégète, philosophe et ascète. Il crut bon de l’appli¬ 
quer à l’exposition des Écritures, non sans doute au Didascalée, 
mais dans une paroisse de la ville. Ce qui l’amena à lui conférer 
la prêtrise, car le prêtre pouvait seul remplacer l’évêque pour la 
prédication. 

Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, des motifs qui le poussèrent à 
imposer les mains au futur hérétique, sa décision se révéla plus 
tard très malheureuse. La mémoire d’Achillas en reste encore 
entachée. Les Coptes ne l’ont pas admis dans leur calendrier. Il 
est vrai qu’il n’eut guère le temps de se rendre compte de son 
erreur. Il mourut le 13 juin 313, après cinq ou six mois d’épis¬ 
copat. 

3° Sous Alexandre . — Celui qui lui succédera sur le siège de saint 
Marc, le prêtre Alexandre, méritera d’être qualifié par Théo- 
doret de « noble défenseur des doctrines évangéliques » (29). Au 
cours d’une carrière de quinze ans, de 313 à 328, le nouveau primat 
d’Égypte devra faire face au schisme de Mélèce et à l’hérésie 


(27) Hist. eccl., I, 15 (p. g., t. 67, 905 A). 

(28) Hist. eccl., VII, xxxn, 30 (p. g., t. 20, 736 A). — Nicéphore Calliste, 
Hist. eccl., vr, 35 (p. g., t. 145, 1201 A). — Cf. L. Petit, Dict. hist. géogr. eccl., 
art. Achillas, col. 312-313. L’auteur suppose un interrègne d’une année entre 
la mort de saint Pierre d’Alexandrie et l’élection d’Achillas, ce qui fait reporter 
la mort de ce dernier en 313, au lieu de 312. Il suit sur ce point Gélase de Cy- 
zique, « ordinairement bien informé ». Gélase de Cyzique, Hist. eccl., II, 
I, 13 (G. c. s., vol. 28, p. 33). 

(29) Hist . eccl., I, 1 (p. g., t. 82, 885 A. — G. c. s., vol. 19, p. 6). 
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d’Arius. En cette crise très grave qui divisera l’épiscopat d’Orient 
et rendra nécessaire la convocation du concile de Nicée, au milieu 
de troubles incessants, saint Alexandre fera preuve d’une énergie 
et d’une modération également louables et d’un attachement 
indéfectible à la doctrine catholique. Notons-le en passant : 
autant Achillas avait eu la main malheureuse pour le choix de 
son prêtre, autant Alexandre l’eut heureuse pour le choix de son 
diacre : nous lui devons saint Athanase. 

D’après un fragment de Y Histoire ecclésiastique de l’arien Phi- 
Iostorge, que nous a conservé Photius, lors de l’élection du primat 
les suffrages s’étaient portés sur Arius. Mais celui-ci obtint qu’ils 
aillent à Alexandre; il désirait le voir honoré plus que lui-même (30). 
Théodoret, lui, nous donne un son de cloche tout différent. 
« Voyant, dit-il, Alexandre mis au gouvernail de l’archiépiscopat, 
il ne put contenir la poussée de la jalousie » (31). Étant donné 
le caractère de l’homme, il n’y a rien là d’invraisemblable. Qui 
ne sait la part qu’ont les questions de personnes dans la naissance 
des schismes et même des hérésies ? Cependant, au début, Arius 
ne fit pas d’éclat. « Alexandre l’avait en estime » (32). Et il l’honora 
en lui confiant la paroisse de Baucalis, dans le quartier du port 
oriental. 

La nouvelle législation impériale, favorable aux chrétiens, com¬ 
mençait d’agir. Le rescrit de Licinius, publié à Nicomédie le 13 
juin 313, qui en contient les dispositions essentielles, avait rendu 
la paix à l’Orient et particulièrement à l’Égypte, si cruellement 
éprouvée par dix ans de persécution. A Alexandrie, l’Église pou¬ 
vait respirer à l’aise. Saint Épiphane, évoquant la situation qu’elle 
avait au début de l’épiscopat d’Alexandre, se montre frappé par 
le nombre de ses prêtres et de ses lieux de culte. Parmi ces églises, 
il y avait celle de Baucalis : Arius y résidait. « En effet, ajoute 
Épiphane, un prêtre est détaché à chacune d’elles... et c’est à lui 
qu’on avait confié celle-là. Peut-être avait-il un adjoint » (33). 
Plus loin l’auteur du Panarion s’étend à nouveau sur cette organi¬ 
sation ecclésiastique qui l’émerveille. « Les églises sont fort nom¬ 
breuses à Alexandrie », remarque-t-il. Outre la plus récente, celle 
du Césaréum, qu il dit avoir été achevée par « le bienheureux 
Athanase, le père de l’orthodoxie », il en énumère neuf : celles 
de « Denys, Théonas, Piérius, Sérapion, Persaea, Dizya, Mendi- 


(30) Philostorge, Hist. eccl., I, 3 (g. c. s., vol. 21, p. 6. — p. g., t. 65, 461). 

(31) Hist. eccl., I, 1 (p. g., t. 82, 885 A. — g. c. s., vol. 19, p. 6). 

(32) Sozomène, Hist. eccl., I, 15 (p. g., t. 67, 905 A). 

(33) Panarion, Haer. LXVHI, 4 (p. g., t. 42, 189 B-C. — G. C. s., vol, 37 
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dion, Annien, Baucalis »; et il en signale d’autres sans les nommer. 
Existaient-elles toutes au temps d’Arius ? Nous n’en savons rien. 
Revenant au passé, Épiphane ne nous donne le nom que de quatre 
de leurs curés. « A l’une d’elles, écrit-il, était préposé un certain 
Colluthus, à une autre Carponès, à une autre Sarmatas. Et cet 
Arius dont on a parlé desservait l’une de celles qu’on vient de 
mentionner » (34). 

Assurément l’évêque d’Alexandrie gardait la haute main sur 
ces paroisses. Il en choisissait les desservants, les réunissait pour 
leur donner ses directives, les contrôlait. Mais le moyen de main¬ 
tenir dans l’unité ce haut clergé instruit et frondeur, s’appuyant 
sur le peuple le plus actif et le plus mobile du monde ? Alexandre 
n’y réussit pas. Dans les assemblées liturgiques qui se tenaient 
régulièrement, chaque curé instruisait le troupeau dont il avait 
la charge. Mais tous n’interprétaient pas les Écritures de la même 
manière. Cette diversité suscita des partis parmi les fidèles. On 
était pour Arius ou pour Colluthus ou pour Carponès ou pour 
Sarmatas. Suivant la faveur et la louange qu’ils accordaient à la 
doctrine particulière que leur idole développait dans son église, 
ils s’appelaient eux-mêmes les uns colluthiens, les autres ariens (35). 
Au début de ces divisions, Colluthus joua, semble-t-il, un rôle 
plus important que celui d’Arius. Saint Épiphane insinue la chose 
en le nommant le premier. Non content d’enseigner des erreurs, 
par exemple, que « Dieu n’est pas l’auteur des maux », c’est-à- 
dire des choses bonnes de leur nature, par lesquelles il châtie les 
hommes pécheurs (36), Colluthus se posait en évêque et s’arro¬ 
geait le pouvoir d’ordonner prêtres et diacres. Quand Constantin 
dépêcha à Alexandrie Ossius de Cordoue, pour qu’il essayât 
d’apaiser le conflit d’Arius et d’Alexandre, un synode réuni dans 
la capitale de l’Égypte ramena Colluthus à son rang de simple 
prêtre et déclara nulles ses ordinations, en particulier celle du 
fameux Ischyras qui se retrouva simple laïc (37). Heureusement 
les sectateurs du schismatique se dispersèrent bientôt. Que n’en 
fut-il de même pour ceux d’Arius ! 

Le curé de Baucalis exerçait maintenant une influence de plus 
en plus profonde non seulement sur le menu peuple du port, mais 

(34) Ibidem, Haer. LXIX, 2 (p. g., t. 42,205 A-B. — g. c. s.,vol. 37, p. 153-154). 

(36) S. Philastre, Liber de Haeresibus, LXXIX (p. l., t. 12, 1189 A-1191 
B). — En fait, on ne sait pas très bien en quoi consistaient ces « doctrines 
corrompues » que Colluthus aurait enseignées, d’après Épiphane, Panarion, 
Haer. LXIX, il (p. G., t. 42, 205 B.-C. — G. C. s., vol. 37, p. 154). 

(37) S. Athanase, Apologia adversus Arianos, 74 et 75 (p. g., t. 25, 381 
B-C-385 B). 
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encore sur la troupe des sept cents vierges qui étaient la gloire 
de l’Église d’Alexandrie, et même sur une bonne partie du clergé 
de la cité. Comment expliquer une telle emprise, sinon par les 
dons variés de l’homme ? Selon la juste observation de Daniel- 
Rops, dans L'Église des Apôtres et des Martyrs , « Arius avait 
en lui ce mélange inextricable de qualités et de défauts, fondus 
au creuset de l’orgueil, qu’on retrouve toujours chez les grands 
hérétiques ». Saint Épiphane a si bien compris la part qui revient 
à sa personnalité dans la genèse de l’arianisme qu’il nous a tracé 
de lui un portrait inoubliable, au moment où le succès commence 
à le griser. Les historiens se plaisent à le démarquer. Présentons-le 
dans sa précision. « Gonflé de vanité, le vieillard s’écarta en effet 
de la règle établie. C’était un homme de très haute stature, d’aspect 
mortifié, composant son extérieur comme un serpent rusé, capable 
de s’emparer des cœurs sans malice par la fourberie de ses dehors. 
Car le personnage portait toujours un demi-manteau et une 
tunique courte sans manches; il parlait avec douceur, séduisant 
les âmes et les flattant » (38). 

L’évêquc de Salamine a-t-il exagéré, pour les besoins de sa 
cause, la duplicité d’Arius ? A lire seulement ces lignes, on serait 
porté à le croire, tant il semble préoccupé de donner une explica¬ 
tion péjorative du crédit de l’hérésiarque. Cependant il laisse 
entrevoir chez ce géant à la triste figure, vêtu en ascète, une maî¬ 
trise de soi et une finesse psychologique, une éloquence naturelle 
et une aménité qui ne sont pas d’un simple hypocrite. D’autres 
témoignages, il est vrai, insistent trop sur la ruse d’Arius, pour 
qu’on puisse lui refuser une certaine habitude de dissimulation. 
Notons ceux de saint Alexandre d’Alexandrie dans sa lettre à 
Alexandre de Thessalonique (39), de saint Athanase (40), des 
Acta sincera de saint Pierre d’Alexandrie, évêque et martyr (41). 
D’ailleurs, les deux professions de foi que le condamné adressa 
respectivement à son évêque, Alexandre, et à l’empereur Cons¬ 
tantin, manifestent suffisamment qu’il savait cacher sa vraie pensée 
sous des formules équivoques ou même orthodoxes. 

Un autre trait de sa physionomie intellectuelle, c’est sa connais¬ 
sance de la dialectique. Le moine qu’était resté saint Épiphane 
n’a pas relevé le fait, faute peut-être d’en avoir saisi l’importance. 


(38) S. Épiphane, Panarion , Haer. LXIX, 3 (p. g., t. 42, 205 C-208 A. — 
G. c. s., vol. 37, p. 154). — Daniel-Rops, L'Église des Apôtres et des Martyrs , 
Paris, 1948, p. 532. 

(39) I (p. G., t. 18, 548 B). Éd. H. G. Opitz, Athanasius Werke , ni-1, p. 19). 

(40) Epistola ad episcopos Aegypti et Lybiae , 18 (p. g., t. 25, 581 A). 

(41) p. G., t. 18, 455 C. 
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Socrate et Sozomène, eux, n’ont pas manqué de le rapporter. 
Il fait comprendre en effet l’assurance doctrinale du théoricien 
et l’efficacité du propagandiste. « C’était, dit Socrate, un homme 
qui n’ignorait pas l’art de la dialectique » (42). Et Sozomène, 
toujours si bien renseigné sur lui, précise que « devenu très bon 
dialecticien, car, disait-on, il n’était pas dépourvu de connais¬ 
sances même en ce domaine, il se roula dans des discours in¬ 
sensés » (43). Indication précieuse que viendra confirmer l’étude 
des sources de l’arianisme. Ses principes nous apparaîtront d’ordre 
philosophique. La manière même dont Arius propagera ses idées 
s’apparentera à l’art des sophistes. Il n’y a rien là qui doive nous 
surprendre. Venu sans doute très jeune à Alexandrie, notre Lybien 
à l’esprit raisonneur eut tout loisir de s’initier à Aristote, auprès 
des meilleurs maîtres du monde. Plus tard, les chefs des Anoméens, 
Aétius et Eunomius, étudieront, eux aussi, dans la capitale intel¬ 
lectuelle de l’Orient « la logique frauduleuse » qui réduit « le 
mystère de la piété » à une misérable argumentation (44). Cepen¬ 
dant Arius ne semble pas avoir acquis une culture philosophique 
aussi solide que celle que posséderont ses futurs disciples, les ad¬ 
versaires retors de Basile, de Grégoire de Nazianze et de Grégoire 
de Nysse. Il lui suffisait d’être un dialecticien subtil et un beau 
parleur pour se croire invincible et s’élancer à l’assaut du Verbe 
fait chair. 


III. — Le conflit d’Arius avec son évêque 


1 o La date. — La plupart des historiens font commencer la 
lutte ouverte d’Arius contre Alexandre d’Alexandrie vers 318, 
cela pour la raison suivante que Mgr L. Duchesne a formulée 
excellemment. « La chronologie de ces commencements, écrit-il, 
est fort peu précise. Comme il est impossible de placer tous les 
événements entre la victoire de Constantin sur Licinius et le 
concile de Nicée, il faut remonter à un temps antérieur à la persé- 


(42) Hist. eccl., I, 5 (p. G., t. 67, 41 A). 

(43) Hist. eccl., I, 15 (p. G., t. 67, 905 A). 

(44) J. de Ghellinck, Patristique et Moyen Age, t. III, ch. VI : Un aspect 
de l’opposition entre hellénisme et christianisme. L'attitude vis-à-vis de la 
dialectique dans les débats trinitaires, Bruxelles-Paris, 1948, p. 245-310. 
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cution de Licinius » (45). Parmi ceux qui partagent cette manière 
de voir, nommons le savant éditeur des Atlianasius Werke, H. G. 
Opitz (46), et le P. I. Ortiz de Urbina, S. J., auquel nous devons 
une Histoire du concile de Nicée très solidement documentée (47). 
Par contre, E. Schwartz, se fondant sur le récit de la crise arienne 
que fait Eusèbe de Césarée, dans sa Vie de l'empereur Constantin 
(48), estime qu’une fois jaillie la première étincelle, l’incendie se 
développa très rapidement. Cette observation le conduit à placer 
à l’automne de 323 le début du conflit public d’Arius et 
d’Alexandre (49). A peu de nuances près, Mgr P. Batiffol (50), 
G. Bardy (51), W. Telfer (52) se rallient à son opinion. Pour 
mieux apprécier les arguments des deux thèses contraires et mo¬ 
tiver notre propre jugement, nous croyons utile de rappeler cer¬ 
tains faits particulièrement importants en cette question. 

Ce n’est pas en 323, comme le pensait Schwartz, mais en 324, 
que la guerre éclata entre Constantin et Licinius. Celui-ci subit 
une première défaite près d’Andrinople, le 3 juillet 324, et courut 
s’enfermer dans Byzance. Mais assiégé par terre, il perdit tout 
espoir de ravitaillement quand sa flotte fut détruite, à l’entrée 
de l’Hellespont, par Crispus, le fils aîné de Constantin. Se retirant 
alors en Bithynie, il y fut décisivement battu par son rival, le 
18 septembre 324, près de Chrysopolis. Huit mois plus tard, le 
20 mai 325, l’empereur Constantin ouvrait solennellement le 
concile œcuménique de Nicée. Faire tenir en ces quelques mois 
les synodes qui jalonnent le développement de la crise arienne, 
ceux d’Alexandrie, de Nicomédie, de Césarée de Palestine, 
d’Alexandrie, d’Antioche, c’est chose manifestement impossible. 
On doit donc placer le premier heurt d’Arius et d’Alexandre 
avant la défaite de Licinius. 

Pour autant faut-il faire remonter cet éclat jusqu’avant la per¬ 
sécution de ce dernier, persécution que saint Jérôme, dans sa 

(45) Histoire ancienne de l'Église, t. II, 3 e édit., Paris, p. 126, note 2. 

(46) T. ut-1, Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites, p. 318-328, 
Berlin, Walter de Gruyter, 1934. 

(47) Histoire des conciles oecuméniques , I. Nicée et Constantinople , Paris, 
1963, p. 37-38. 

(48) De vita imperatoris Constantini , II, 61-73 (p. g., t. 20, 1036 A-1048 C. 
— G. c. s., vol. 7, p. 65-71). 

(49) Zur Geschichte des Atlianasius , dans Nachrichten der Gesellschaften 
zu Gottingen , vi (1905), p. 297. 

(50) La paix constantinienne et le catholicisme , Paris, 1914, p. 307. 

(51) Histoire de VÉglise (Fliche et Martin), t. m. De la paix constanti- 
nienne à la mort de Théodose , Paris, 1936, p. 71. 

(52) When did the Arian controversy begin? t dans Journalof Theological Stu- 
dies t t. 47 (1946), p. 129-142. 
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Continuation de la Chronique d'Eusèbe, date de l’année 2337 
d’Abraham, autrement dit de 320 ? Une des mesures prises par 
Licinius semblerait devoir nous y obliger, à savoir l’interdiction 
faite aux évoques de se réunir en synode (53). Cependant un exa¬ 
men plus attentif des faits permet, semble-t-il, d’échapper à cette 
conclusion qui a l’inconvénient de laisser la querelle arienne 
traîner en longueur durant cinq ou six ans. 

Dès la fin de 320, Constantin et Licinius entrent dans une 
sorte de « guerre froide » qui ira s’aggravant sans cesse jusqu’à 
leur affrontement en rase compagne. On voit le premier indice 
de leur rupture dans la nomination par Constantin, pour l’année 
321, de deux consuls occidentaux, ses deux fils, les Césars Crispus 
et Constantin, alors que la règle de l’alternance appelait alors 
au consulat deux membres de la famille de Licinius. Celui-ci 
répliqua à son collègue par une série de tracasseries contre les 
chrétiens, contraires à la politique de liberté religieuse inaugurée, 
en février 313, par « les entretiens de Milan » et consacrée par son 
propre rescrit de juin 313, à Nicomédie. Une de ces lois visait 
l’exercice du culte qui devait avoir lieu séparément pour les 
hommes et pour les femmes. Une autre interdisait les assemblées 
liturgiques dans un local clos, à l’intérieur des villes. En outre 
Licinius épura la cour, l’armée, l’administration centrale, en 
imposant à tous les fonctionnaires de sacrifier aux idoles. Enfin 
il porta une loi défendant aux évêques de se réunir en quelque 
lieu et de quelque manière que ce fût. Nul d’entre eux ne pouvait 
plus se rendre dans l’Église de son voisin. Interdiction de tenir 
des synodes ou des assemblées délibérantes pour examiner les 
décisions à prendre. Tout cela n’était que prétextes pour nuire à 
l’Église. Si les évêques violaient la loi, ils encouraient le châtiment; 
s’ils l’observaient, c’en était fait des règles ecclésiastiques. Com¬ 
ment apaiser les grandes controverses autrement que par des 
conciles (54)7 II est invraisemblable qu’Alexandre ait pu réunir 
à Alexandrie un synode d’une centaine d’évêques, après la pro¬ 
mulgation d’une telle loi, et qu’Eusèbe ait osé en présider un 
autre à Nicomédie sous les yeux de l’empereur. 

Mais rien n’oblige à admettre que Licinius ait publié en même 
temps toutes ces ordonnances hostiles à l’Église. Si dès la fin de 
320, il marqua sa défiance à l’égard des chrétiens par de multiples 
tracasseries, il n’en vint à la persécution ouverte que par degrés, 

(53) Hist. eccl ., X, vm, 14.— De vita imperatoris Constantin /, I, 51; II, 66 
(p. g., t. 20, 900 B; 965 A-C; 1037 C. — G. c. s., vol. 7, p. 31 et 67). 

(54) De vita imperatoris Constantin /, I, 51 (p. g., t. 20, 965 B. — g. c. s., 
vol. 7, p. 31). 
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à mesure que sa rupture avec l’Auguste d’Occident dégénérait en 
conflit armé. Eusèbe nous apprend que, s’étant résolu à déclarer 
la guerre à Constantin, il se mit à combattre ceux de ses propres 
sujets qui honoraient, comme ce prince, le Dieu de l’univers, 
mais qu’il fit cela « d’abord sournoisement et lentement » (55). 
A étudier le texte assez vague de l’historien, on a l’impression que 
Licinius ne dressa ses « embûches » contre les chefs des Églises 
que vers la fin du conflit, quand il sentit que les chrétiens d’Orient, 
sauf l’évêque de Nicomédie, misaient sur son rival. « A la fin, 
écrit Eusèbe, sa folie l’amena contre les évêques. Il se persuadait 
que c’était pour l’empereur ami de la religion que nous faisions 
tout et que nous adressions à Dieu nos supplications ». Aussi, 
quand, au printemps de 324, Constantin entra en campagne, il 
parut suscité par Dieu pour faire cesser la persécution générale 
que « l’impie » s’était mis en tête d’exciter (56). 

L’évolution du conflit entre les deux Augustes semble donc 
nous autoriser à reculer jusqu’en 323 la loi de Licinius interdisant 
les assemblées conciliaires. N’est-ce pas en cette même année, le 
25 mai 323, que Constantin fit défense aux fonctionnaires d’obliger 
les chrétiens à sacrifier (57) ? Des deux côtés, on se préparait très 
activement à la guerre, et l’on ne se souciait plus de ménager l’en¬ 
nemi. Or si l’on date de cette période la loi interdisant les réunions 
d’évêques, rien n’empêche que le synode d’Alexandrie qui con¬ 
damna Arius et celui de Nicomédie qui le réhabilita aient pu se 
tenir à la fin de 322 ou même au début de l’année suivante. Et 
l’on peut placer le heurt public du curé de Baucalis et de son 
évêque dans les premiers mois de 322. Ce n’est là qu’une simple 
hypothèse. Elle permet cependant d’expliquer la succession des 
événements sans invraisemblance. Si des données qui nous échap¬ 
pent la rendaient fausse, on pourrait supposer, en désespoir de 
cause, que les préparatifs de la guerre firent négliger l’application 
de la loi. 

2° Uaffrontement. — Que la jalousie d’Arius à l’égard de celui 
qu’on lui avait préféré comme primat d’Égypte ait été, dans une 
certaine mesure, la cause lointaine de leur affrontement, Théo- 
doret nous le laisse clairement entendre (58). Néanmoins, aux 


(55) Hist. eccl., X, vm, 8 (p. a., t. 20, 896 D). 

(56) Ibidem , X, vrn, 14-18 (p. g., t. 20, 900 B.-901 B). 

(57) Code Théodosien, XVI, n, 5. 

(58) Hist. eccl,, 1,1 (p. g., t. 82, 885 B.— g. c. s., vol. 19, p. 6). Alexandre 
d’Alexandrie paraît insinuer la même chose au début de sa Lettre à Alexandre 
de Thessalonique, dans Théodoret, Hist. eccl., I, 3 (p. g., t. 82, 888 C — 
G. c. s., vol. 19, p. 8). 
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yeux de tous, ce fut sur une question de doctrine, plus précisément 
au sujet du Verbe, qu’ils s’opposèrent. Les récits vagues, incom¬ 
plets, voire discordants de saint Épiphane, de Socrate, de Sozo- 
mène, de Théodoret, ne permettent pas de reconstituer avec 
certitude les origines de la dispute. Arius n’avait sans doute pas 
attendu d’être un vieillard pour avoir des idées personnelles sur 
le Fils de Dieu. Sa charge curiale lui donnait maintenant l’occasion 
de les exposer en public, à propos des Écritures. Il dut les prêcher 
dans son église et les répandre par des conversations privées bien 
avant que saint Alexandre ne se soit rendu compte de leur noci¬ 
vité. Saint Épiphane rapporte qu’il eut tôt fait de tirer sournoi¬ 
sement hors de l’Église un groupe d’environ sept cents vierges 
et de lui arracher encore sept prêtres, douze diacres et même 
quelques évêques, en premier lieu Secundus de Pentapole, mais 
que « tout cela se passait dans l’Église à l’insu de l’évêque, le 
bienheureux Alexandre ». Ce serait Mélèce de Thébaïde, dont nous 
avons déjà noté l’esprit d’intrigue et le rigorisme, qui aurait, 
le premier, dénoncé au primat les erreurs du curé de Baucalis 
et leur influence néfaste. L’évêque de Salamine, si indulgent pour 
l’ancien rival de Pierre d’Alexandrie, fait observer à ce propos 
que ce fut par zèle qu’il agit ainsi, car son credo ne différait en 
rien de la foi véritable (59). Toutefois n’oublions pas qu’Arius 
avait jadis abandonné Mélèce fort lestement. Celui-ci n’avait 
plus à le ménager. 

On doit ajouter que des fidèles, scandalisés par les paroles de 
leur curé, allèrent se plaindre à Alexandre. Sozomène, le meilleur 
historien des origines de la crise arienne, en témoigne. « Arius, 
écrit-il, avait osé déclarer en pleine église que le Fils de Dieu avait 
été créé du néant, qu’il y avait eu un temps où il n’était pas, qu’il 
était capable à volonté de vice et de vertu, qu’il était une créature 
et un ouvrage. Et il disait encore beaucoup d’autres choses, comme 
il est naturel à un homme attaché à ces idées quand il se lance 
dans les discussions et les recherches de détail. S’emparant de 
ses paroles, certains reprochèrent à Alexandre de tolérer indû¬ 
ment les nouveautés contraires à la doctrine reçue » (60). 

L’évêque d’Alexandrie était trop conscient des devoirs de sa 
charge pour ne pas intervenir. Il le fit avec tact et prudence, selon 
l’exigence de la charité. Jusqu’à plus ample informé, on ne pouvait 
condamner Arius; et il fallait le ménager, à cause du crédit qu’il 
possédait non seulement auprès du peuple mais encore chez les 

(59) Panarion , Haer. LXIX, 3 (p. G., t. 42, 208 A-C. — G. c. s., vol. 37, p. 
154-155). 

(60) Hist. eccl. t I, 15 (p.g., t. 67, 905 A-B). 
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vierges et une partie du haut clergé de la capitale. Alexandre se 
résolut donc à l’interroger. C’était un homme fort judicieux. 
Au dire de Sozomène, il estimait que « dans les questions envelop¬ 
pées, il valait mieux donner la parole à chaque partie, pour ne 
pas avoir l’air de les détourner par la force de se quereller, mais 
par la persuasion ». 

Dans le cas présent, il s’agissait de vérités capitales, sur les¬ 
quelles l’archevêque devait se prononcer. « Il s’assit donc avec 
son clergé pour en juger et pria les deux adversaires d’engager 
la lutte. Comme il arrive ordinairement dans les batailles de paro¬ 
les, chacun s’efforçait de remporter la victoire. Arius soutenait 
fermement ce qu’il avait dit, les autres que le Fils est consubstan¬ 
tiel et coéternel au Père ». La discussion en resta là; et Alexan¬ 
dre dut réunir une nouvelle conférence où l’on argumenta tant 
et plus, sans parvenir davantage à s’entendre. D’après Sozo¬ 
mène qui dépend ici de l’historien semi-arien Sabinos, le débat 
parut d’abord incertain; et Alexandre «vacilla un peu, louant 
tantôt les uns, tantôt les autres. Mais, à la fin, il rendit sa sen¬ 
tence en faveur de ceux qui déclaraient que le Fils est con¬ 
substantiel et coéternel. Et il somma Arius de penser de même, 
après avoir rejeté l’erreur contraire » (61). 

Que sur un article de foi d’une telle importance saint Alexandre 
ait commencé par hésiter, nous n’en croyons rien. Sabinos a sans 
doute interprété son impartialité de président comme un manque 
de fermeté doctrinale. La suite des événements montrera que le 
primat d’Égypte était bien « le défenseur des dogmes apostoliques » 
(62). Dans les lettres qu’il écrira bientôt aux évêques pour leur 
notifier la condamnation d’Arius ou les prémunir contre sa pro¬ 
pagande, il formulera la doctrine catholique du mystère de la 
Trinité avec une exactitude parfaite. Arius avait en face de lui 
un homme de tradition qui ne transigeait pas avec sa conscience. 
Il sentit qu’il ne fléchirait jamais. Alors, orgueilleusement, il fit 
front et attaqua l’enseignement de son évêque comme entaché 
de sabellianisme. Socrate donne même à entendre qu’il l’avait 
déjà fait, en pleine église, un jour qu’Alexandre prêchait sur l’unité 
qui existe dans la Trinité (63). Celui-ci enseignait en effet, d’après 
les Écritures, que « le Fils a le même rang que le Père et qu’il a 


(61) Ibidem (p. G., t. 67, 905 A-C). — Pierre Batiffol, Sozomène et Sabinos, 
dans Byzantinische Zeitschrift , t. VII (1898), p. 265-284. 

(62) Théodoret, Hist. eccl. , I, 2 (p. g., t. 82, 885 C. —g. c. s., vol. 19, p. 7). 

(63) Socrate, Hist. eccl., I, 5 (p. g., t. 67, 41 A-B). — Socrate expose 
exactement le fond des doctrines, mais son récit ne permet pas de saisir le 
déroulement véritable de la querelle. 
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la même essence que le Dieu qui l’a engendré ». A cela Arius 
répliquait avec âpreté que « si le Père avait engendré le Fils, 
l’engendré avait commencé d’exister, d’où il était manifeste qu’il 
y avait eu un temps où il n’était pas. Il s’ensuivait nécessairement 
qu’il tirait son être du néant » (64). 


IV. — La condamnation d’Arius 


La meilleure manière de se défendre, c’est encore d’attaquer. 
Arius l’avait compris, préludant ainsi à la tactique de tous les 
grands hérétiques qui ne se contentent pas, après les conférences 
contradictoires, de coucher sur leurs positions, mais accusent leurs 
adversaires d’hétérodoxie. D’ailleurs, s’il payait d’audace, c’était 
qu’il se sentait soutenu. D’après Sozomène, « dans l’entourage 
d’Alexandre, parmi les évêques et le clergé, beaucoup lui don¬ 
naient raison » (65). Qui pis est, à la manière d’un grand incendie 
jailli soudain d’une étincelle, le mal s’était répandu à travers 
toute l’Égypte, la Lybie et la Thébaïde supérieure. Et déjà il 
gagnait les autres provinces et villes de l’Orient. Socrate, qui nous 
rapporte ces faits, ajoute que parmi les nombreux adeptes de la 
doctrine d’Arius, il y avait surtout Eusèbe, non pas celui de Césarée, 
mais l’ancien évêque de Béryte qui s’était maintenant glissé sur 
le siège de Nicomédie, en Bithynie (66). Ce témoignage d’un 
historien honnête et clairvoyant jette beaucoup de lumière sur 
les premiers développements de la crise arienne. Il nous fait com¬ 
prendre qu’Arius, une fois le masque jeté et pour prévenir sa 
condamnation, en ait appelé par lettre aux autorités ecclésias¬ 
tiques sur lesquelles il croyait pouvoir compter et, en particulier, 
au chef des Lucianistes, devenu le puissant évêque de la cité impé¬ 
riale. Cette campagne épistolaire, lancée à Alexandrie, alla s’am¬ 
plifiant du fait que les amis d’Arius, à commencer par Eusèbe, 
lui répondirent et écrivirent eux-mêmes à d’autres évêques. 

Cependant le curé de Baucalis n’avait pas prévu que le succès 
même de sa propagande lui serait fatal. Le soutien public et em- 

(64) Socrate, ibidem. — Théodoret, Hist. eccl. y I, 2 (p. G., t. 82,885 B-C. — 
G. c. s., vol. 19, p. 7). 

(65) Sozomène, Hist. eccl. y I, 15 (p. G., t. 67, 905 C). 

(66) Socrate, Hist. eccl ., I, 6 (p. g., t. 67, 41 C-44 A). 
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pressé que lui accordait Eusèbe de Nicomédie irrita au plus haut 
degré le primat d’Égypte. Avec raison, Alexandre y vit une immix¬ 
tion d’étranger dans les affaires de son ressort et comme un signe 
nouveau de la prétention qu’affichait l’intrigant évêque de la 
capitale de tout régir dans l’Église (67). L’heure n’était plus à 
la patience. Pour empêcher le mal de s’étendre, il fallait l’extirper. 
L’Écriture ne dit-elle pas « Si ton œil droit te scandalise, arrache-le 
et jette-le loin de toi » (68) ? 

Sans plus tarder, il réunit donc à Alexandrie les évêques rele¬ 
vant de sa juridiction : ceux d’Égypte et de Lybie, au nombre 
d’une centaine environ, et il leur soumit le dossier de l’affaire (69). 
Le concile condamna et déposa Arius. Dans l’assemblée, il n’y 
avait eu pour le défendre que deux de ses compatriotes, les évêques 
lybiens Secundus de Ptolémaïs et Théonas de Marmarique. Ils 
furent à leur tour excommuniés et privés de leur office. Cinq 
prêtres et six diacres de l’Église d’Alexandrie eurent le même sort 
que leur chef de file. On connaît leurs noms grâce à la lettre 
qu’Alexandre écrivit à tous ses collègues de l’épiscopat catho¬ 
lique, pour les informer des raisons et des décisions du synode. 
Ce sont les prêtres Achillas, Aeithalès, Carponès, un second 
Arius, et Sarmatas; et les diacres Euzoïus, Lucius, Julianus, 
Ménas, Helladius et Gaïus (70). D’après saint Épiphane, les 
vierges et les fidèles qui, en assez grand nombre, avaient pris parti 
pour le curé de Baucalis, furent aussi chassés de l’Église (71). 
Une autre lettre d’Alexandre adressée aux prêtres et aux diacres 
d’Alexandrie et à ceux du Maréotis pour leur demander de sous¬ 
crire à la précédente, signale de nouvelles défections. Dans la 
Maréote, deux prêtres, Charès et Pistus, et quatre diacres : Séra¬ 
phin, Parammon, Zozime et Irénée, s’étaient joints aux partisans 
d’Arius et avaient voulu partager leur déposition. Il faut donc 
les ajouter aux condamnés de la première liste (72). 

En comparant le nombre des ariens et celui des orthodoxes, 
on peut mesurer les progrès de l’hérésie dans le clergé alexandrin. 

(67) Ibidem (p. g., t. 67, 44 A-B). 

(68) Matthieu, v, 29. — Théodoret, Hist. eccl., I, 1 (p. g., t. 82, 885 C.— 
G. c. s., vol. 19, p. 7). 

(69) Alexandre, Lettre aux évêques de /’ Église catholique , dans Socrate, 
Hist. eccl., I, 6 (p. g., t. 67, 48 A-B). 

(70) Dans Socrate, Hist. eccl. , I, 6 (p. g., t. 67, 44 A-52 A). Sozomène, 
à propos de la condamnation d’Arius et de ses partisans, nomme aussi les 
prêtres et les diacres excommuniés, sauf le diacre Gaïus, Hist. eccl., 1,15 (p. g., 
t. 67, 908 A). 

(71) Panarion , Haer. LXIX, 3 (p. G., t. 42, 268 C. — G. c. s., vol. 37, p. 156). 

(72) Depositio Arii (p. g., t. 18, 581 C-D. — Opitz, Athanasius Werke , 
ni-1, Urkunde 4 a, p. 6). 
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La lettre encyclique d’Alexandre à tous les évêques de la catho¬ 
licité porte, en effet, la signature de dix-sept prêtres et de vingt- 
quatre diacres d’Alexandrie et aussi de dix-neuf prêtres et de 
vingt diacres de la Maréote qui approuvaient la sentence synodale. 
En ville, Arius n’avait donc gagné à ses idées qu’un tiers des 
prêtres et un quart des diacres; dans la campagne avoisinant le 
lac Maréotis, qu’un dixième des prêtres et un cinquième des 
diacres. Malgré l’habileté de sa propagande, il comptait à cette 
heure, parmi les clercs de sa propre Église, beaucoup plus d’adver¬ 
saires que de partisans. La masse lui résistait (73). 

Avant d’étudier les conséquences de sa condamnation, il nous 
faut revenir à la lettre par laquelle le primat notifia la sentence 
du synode d’Alexandrie à tous les évêques du monde. Cette ency¬ 
clique, qu’on désigne par ses deux premiers mots : Henos sômatos, 
éclaire l’ensemble de l’affaire et jusqu’à ses dessous. Elle est fort 
bien composée. Alexandre commence par exposer les raisons 
qui l’ont conduit à l’écrire. Ensuite il donne les noms des six prêtres, 
des six diacres et des deux évêques qui ont apostasié et qu’on a 
déposés. Après quoi, il présente un résumé des erreurs qui ont 
motivé leur condamnation par le synode des évêques d’Égypte 
et de Lybie et il indique brièvement qu’ils ont trouvé accueil 
chez les partisans d’Eusèbe. Suit un aperçu de l’argumentation 
scripturaire que l’orthodoxie doit opposer aux affirmations de 
l’impiété. Pour qu’on n’exagère pas l’importance de celle-ci, 
Alexandre fait remarquer qu’une telle défection, si pénible qu’elle 
soit pour lui, ne l’étonne pas. Car l’Écriture rapporte et prédit 
de semblables malheurs. Il termine sa lettre en conjurant ses col¬ 
lègues dans l’épiscopat de ne pas recevoir les apostats et de ne 
pas croire à Eusèbe ni à quiconque pourrait leur écrire pour les 
défendre (74). 

Malgré l’intérêt que présente un tel document pour qui veut 
connaître la doctrine d’Arius, nous n’en traduirons ici que le 
premier paragraphe, afin de faire mieux comprendre le rôle que 
va jouer Eusèbe de Nicomédie dans le développement de cette 
crise. 

« Alexandre, à ses chers et honorables collègues dans l’épiscopat, 
qui en tous lieux appartiennent à l’Église catholique. Salut dans le 
Seigneur. 

- ( Un est le corps de l’Église catholique; et c’est dans les Ecritures 
divines'.qu’est le précepte de conserver le lien de la concorde et de la paix. 

(73) Gélase de Cyzique, Hist. eccl., II, 3, 1-22 (o. C. s., vol. 28, p. 34-41). — 
Opitz, Athanasius tl'e 'fke, m-1, Urkunde 4 b, p. 10 et 11. 

(74) Dans Socrate, eccl - L 6 ( p - l - 67 > 44 A " 52 A )- 
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Aussi convient-il de nous écrire et de nous informer les uns les autres 
de ce qui arrive à chacun, afin que si un membre souffre ou se réjouit, 
nous souffrions ou nous nous réjouissions ensemble avec lui. Dans 
notre diocèse, voilà que des hommes iniques et hostiles au Christ ont 
maintenant surgi, qui enseignent une apostasie telle qu’on pourrait à 
bon droit la présumer et l’appeler un signe précurseur de l’Antéchrist. 
Nous voulions livrer la chose au silence, pour que le mal n’épuise sa 
virulence que dans les chefs et n’aille pas souiller, en gagnant d’autres 
lieux, les oreilles pures. Mais Eusèbe, celui qui occupe maintenant le 
siège de Nicomédie, persuadé que les affaires de l’Église dépendant 
de lui parce qu’on l’a laissé abandonner l’Église de Béryte pour celle 
de Nicomédie, que ses yeux convoitaient, sans lui infliger de sanction, 
défend aussi ces apostats et s’est mis à écrire partout des lettres en leur 
faveur, pour entraîner des ignorants dans cette hérésie, la plus mauvaise 
qui soit et la plus hostile au Christ. C’est pourquoi, j’ai jugé nécessaire, 
sachant ce qui est écrit dans la Loi, de ne plus me taire et de vous infor¬ 
mer tous afin que vous connaissiez ceux qui ont apostasié et les for¬ 
mules lamentables de leur hérésie, et qu’au cas où Eusèbe vous écrirait, 
vous ne lui accordiez pas de crédit. Car c’est son ancienne malveillance 
que le temps avait fait oublier, qu’il veut maintenant exercer de nouveau. 
Il se donne l’air d’écrire pour leur défense : en réalité, il montre qu’il 
le fait par souci de ses propres intérêts (75). » 

Ces lignes nous font assister à la naissance de cette rivalité 
de prestige, d’influence et de tendances qui dressera bientôt les 
uns contre les autres les chefs des grandes métropoles ecclésias¬ 
tiques de l’Orient, en particulier l’évêque de la cité impériale — 
avant dix ans, Constantinople aura détrôné Nicomédie — et le 
« pharaon » d’Égypte. La controverse dogmatique se double 
déjà d’une querelle provinciale et d’une lutte de personnes qui en 
font une guerre inexpiable. 


V. — Les suites de la condamnation d’Arius 


Comme il fallait s’y attendre, Eusèbe de Nicomédie fut fort 
fâché d’avoir été pris à parti nommément par Alexandre d’Alexan¬ 
drie, dans sa lettre synodale. Son talent, sa haute naissance,, ’ia 
faveur que lui témoignait l’impératrice Constantia, l’imp/ârtance 

(75) Dans Socrate, ffist. cccl. y I, 6 (p. g., t. 67, 44 A-45 A). Notre traduc¬ 
tion a été faite sur le texte critique édité par Oprrz, Ath^wasius Werke in-1 
Urkunde 4 b, p. 6-7. ’ ’ 
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de son siège, tout cela lui soumettait beaucoup d’évêques. Il 
employa toute sa puissance à les gagner à la cause d’Arius. Socra¬ 
te le souligne fortement (76). 

D’autre part, à Alexandrie, l’excommunication prononcée par 
le concile contre tant de personnalités marquantes avait fait très 
grand bruit. Cela d’autant plus qu’elle s’accompagnait d’une 
mesure d’expulsion de la cité. Ce fait significatif, que rapporte 
saint Épiphane (77), manifeste déjà la collusion du pouvoir civil 
et du pouvoir ecclésiastique, collusion qui ira s’accentuant dans 
l’Empire devenu chrétien. 

Toutefois les condamnés ne furent pas chassés immédiatement 
d’Alexandrie. Saint Épiphane nous dit même, sans paraître revenir 
à la période antérieure au concile, qu’« Arius passa beaucoup 
de temps dans la ville », qu’il y « suscita des scissions » et que 
« circonvenant subrepticement chacun, il en perdit beaucoup » (78). 
L’activité et l’habileté du propagandiste ne suffisent pas à expli¬ 
quer un tel succès. L’opinion se retournait maintenant en sa faveur, 
pour des raisons psychologiques que Sozomène a bien pénétrées. 
(( Une bonne partie du peuple, dit-il, passa du côté des Ariens. 
Les uns croyaient qu’il fallait penser de même au sujet de Dieu 
et les autres, suivant l’habitude de la foule, s’apitoyaient sur eux, 
comme s’ils avaient été victimes d’une injustice et chassés à la 
légère de l’Église » (79). On s’en prenait à l’évêque lui-même, en 
cc excitant chaque jour contre lui révoltes et persécutions ». Le primat 
se plaint avec amertume de ces menées hostiles dans sa lettre à 
Alexandre de Thessalonique, qui date, semble-t-il, de cette période. 
Les Ariens cherchaient appui jusque chez les païens et chez les 
Juifs, trop heureux de voir ces dissentiments confirmer l’opinion 
impie qu’ils avaient du Christ. « Ils intentaient à Alexandre des 
procès, en suscitant les accusations des femmelettes dévoyées qu’ils 
avaient trompées ». Il s’agit là, peut-être, des vierges que le con¬ 
cile avait chassées de l’Église et qui se vengeaient à leur façon. 
Et ils faisaient « dénigrer le chistianisme par leurs jeunes filles 
qui circulaient de manière indécente par toutes les rues » (80). 

Si l’on se souvient que les schismatiques Mélétiens faisaient 
cause commune avec les Ariens contre l’évêque (81), on imagine 
sans peine le trouble qui régnait dans l’Église d’Alexandrie. Ce 

(/ \jj 

(77) K* c Rate, Hist. eccl ., I, 6 (p. g., t. 67, 52 B). 

(78) Pandrion , Haer. LXIX, 3 (p. g., t. 42, 208 C. — g. c. s., vol. 37, p. 155). 

(79) SozoMEP. Haer. LXIX, 4 (p. g., t. 42, 208 C. — G. c. s., vol. 37, p. 155). 

(80) Thêodofet,//is/. eccl., I, 15 (p. G., t. 67, 905 C-908 A). 

19, p. 9 et 24). r; st. eccl., I, 3 (p. G.,t. 82, 889B-Cct908 D.— g. c. s., vol. 

(81) Socrate, Hist. e t 

I., 6 (p. G., t. 67, 53 B). 
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désordre, qui allait croissant, fut sans doute le motif de l’expulsion 
effective d’Arius. Il avait eu la prudence de se cacher ou la police 
avait feint de l’ignorer. Mais au témoignage de saint Épiphane, 
on finit par juger sa présence intolérable. « Par la suite, écrit-il, 
quand on l’eut découvert et qu’on eut fait la preuve de ses méfaits 
dans la ville, on le bannit publiquement » (82). Alors, prenant les 
devants, « il quitta Alexandrie et gagna la Palestine », province 
traditionnellement accueillante aux proscrits d’Égypte. Comme 
autrefois Origène, il trouva un premier havre de grâce à Césarée, 
dont l’évêque, le savant Eusèbe, partageait ses idées et estimait 
qu’Alexandre l’avait calomnié dans ses lettres (83). 

Libre désormais de ses mouvements et protégé par des amis 
sûrs, Arius consacra toutes ses forces à se concilier l’épiscopat 
d’Orient. En Palestine, au dire d’Épiphane, « il approcha avec des 
caresses et des flatteries chacun des évêques pour se faire parmi 
eux de nombreux auxiliaires. Certains le reçurent, d’autres le 
repoussèrent » (84). Ailleurs, lui ou ses partisans dépêchèrent 
dans toutes les villes des émissaires chargés de remettre à l’évêque 
une lettre contenant leur profession de foi et lui demandant, au 
cas où il la trouverait orthodoxe, d’écrire à Alexandre pour qu’il 
cessât de les poursuivre de son hostilité et, au cas contraire, de 
leur faire savoir de quelle façon il fallait croire. Cette campagne 
épistolaire, qui tablait sur une constante de la psychologie épis¬ 
copale, se révéla très efficace. Elle diffusa partout l’hérésie. Les 
évêques furent flattés d’être pris pour arbitres d’un conflit dogma¬ 
tique extrêmement grave : les condamnés paraissant en appeler 
du tribunal du primat d’Égypte à l’autorité supérieure de l’Église 
universelle. Obligés de prendre parti, ils se divisèrent. Les uns 
écrivirent à Alexandre pour le prier de ne pas réconcilier les Ariens, 
s’ils ne rétractaient pas leurs erreurs. Les autres, à la suite d’Eu- 
sèbe de Nicomédie, lui demandèrent de lever purement et simple¬ 
ment la sentence d’excommunication portée contre eux, car leur 
foi n’était pas du tout mauvaise (85). 

Alexandre se rendit parfaitement compte des buts et des résul¬ 
tats de cette campagne. Les lettres épiscopales qu’il recevait lui 
révélaient quels étaient les partisans et les adversaires de l’héré¬ 
siarque. Un bon nombre d’évêques que la pureté de leur vie ren- 

(82) Panarion , Haer. LXIX, 4 (p. o., t. 42, 208 C-D. — G. c. s., vol 
p. 155). 

(83) Ibidem. Voir la lettre cî’Eusèbe de Césarée à Alexandre dV xandrie 
dans Opitz, Athanasius Werke , m-1, p. 14. 

(84) Ibidem. jg A) __ Socratf 

(85) Sozomène, Hist. eccl.y I., 15 (p. g., t. 67, 905 C *' RATE> 
Hist. eccl.y I, 6 (p. g., t. 67, 53 B). 
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dait vénérables et qui étaient doués d’un redoutable talent de 
parole penchaient du côté des Ariens. C’était trop peu pour faire 
revenir le primat sur sa décision. Il demeura inflexible. Seulement 
il para au danger de la propagande adverse par une campagne 
tout aussi ardente. 

Il écrivit à tous les évêques des lettres d’information et de 
mise en garde, où il leur exposait les erreurs des excommuniés, 
leur révélait les desseins cachés qu’ils poursuivaient, leur deman¬ 
dait de ne pas les recevoir et flétrissait ceux qui l’avaient déjà 
fait (86). Saint Épiphane nous apprend qu’il écrivit, en particu¬ 
lier, pour ce qui est de la Palestine, à Eusèbe de Césarée, Macaire 
de Jérusalem, Asclépios de Gaza, Longin d’Ascalon, Macrin 
de Jamnia; pour la Phénicie, au vieux Zénon de Tyr et à d’autres; 
et encore à ceux de Coelé-Syrie. Les évêques qu’il avait blâmés 
d’avoir accueilli les condamnés lui répondirent tous, les uns en 
feignant l’ignorance, les autres en toute sincérité. Certains recon¬ 
naissaient les avoir reçus, d’autres disaient qu’ils Payaient fait 
par ignorance et quelques uns avouaient qu’ils avaient pensé 
gagner Arius par cet accueil (87). Théodoret rapporte qu’Alexandre 
écrivit aussi à Philogone d’Antioche et à Eustathe de Bérée (88). 
D’ailleurs le primat^lui-même déclare dans sa lettre à Alexandre 
de Thessalonique qu’il avait envoyé par son fils, le diacre Apiôn, 
un écrit sur cette affaire à ses collègues d’Égypte et de Thébaïde, 
de Lybie et de Pentapole, de Syrie, de Lycie et de Pamphylie, d’Asie, 
de Cappadoce, et qu’ils y avaient souscrit (89). Enfin saint Hilaire 
mentionne « les lettres » « qu’il écrivit à Silvestre de Rome, de 
sainte mémoire », pour lui notifier qu’il avait chassé de 1 Église 
onze prêtres et diacres sectateurs d’Arius (90). 

Il eut soin de réunir ces lettres en un volume qu’on garda pré¬ 
cieusement dans les archives de l’Église d’Alexandrie, pour les 
utiliser au besoin, comme preuves authentiques, dans les contro¬ 
verses. Saint Épiphane, qui a connu ce recueil, déclare qu’il en 
contenait environ soixante-dix (91). De leur côté, les Ariens 
collectionnèrent les pièces qui leur étaient favorables ou qui pou¬ 
vaient leur être utiles. Parmi ces documents, citons deux lettres 


(86) Sozomène, Hist. eccl., I, 15 (p. g., t. 67, 908 B). 

(87) Épiphane, Panarion, Haer. LXIX, 4 (p. g., t. 42, 209 A. 


g. c. s., 


V0 }r8W '’nstïlccl., I, 3 (p. g., t. 82, 909 B. — g. c. s., vol. 19, p. 25). 

(89) Dan ’s Théodoret, Hist. eccl., I, 3 (p. g., t. 82, 909 A. - G. c. s., vol. 

19 rom fraementa historica, V, 4 ( c. S. E. L., vol. 65, p. 91, 24). 

Hi-'-.LX IX 4 (p. O t 42 OTA - «. c. S., vol. 37, 
p — Socrate, eccl ., I, 6 (p. g., t. 67, 53 B C). 
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qui se succédaient sans doute dans le volume : celle d’Arius à 
Eusèbe de Nicomédie et celle d’Eusèbe de Nicomédie à Paulin 
de Tyr (92). 


VI. — Tentatives de réhabilitation d’Arius 


Quant Arius écrivit à Eusèbe la lettre que nous venons de 
mentionner, il ne s’était pas encore rendu auprès de son condis¬ 
ciple, à Nicomédie. On suppose qu’il la lui adressa de Syrie, au 
cours du voyage qui devait l’y conduire. Son père Ammonios 
partait pour cette ville : il le chargea de la porter à son « très 
aimable Seigneur » et « vrai confrère en Lucien ». On reviendra 
ailleurs sur cette pièce, qui est un des très rares écrits qui nous 
restent d’Arius. On y trouve un résumé authentique du credo 
qu’il oppose à la prédication du « pape Alexandre ». Elle nous 
intéresse ici par les noms qu’elle donne des évêques favorables 
ou hostiles à la doctrine du prêtre « injustement persécuté ». 
Peut-être celui-ci les avait-il déjà visités. D’après lui, Eusèbe de 
Césarée, Théodote de Laodicée, Paulin de Tyr, Athanase d’Ana- 
zarbe, Grégoire de Béryte et Aétius de Lydda, bien plus « tous 
les Orientaux » auraient encouru l’anathème pour avoir dit que 
« le Père préexiste au Fils sans commencement ». Seuls auraient 
réussi à y échapper Philogone d’Antioche, Hellanicos de Tripoli 
et Macaire de Jérusalem, ces « hérétiques ignorants qui appellent 
le Fils les uns une éructation, les autres une projection, les autres 
un coinengendré » (93). 

Arius se flattait outre mesure quand il prétendait que « tous » 
les évêques d’Orient partagaient son opinion touchant la pré¬ 
existence éternelle du Père sur le Fils. Saint Épiphane atteste 
qu’il était chassé de partout et qu’il n’avait plus pour le recevoir 
que la poignée de ses complices : Eusèbe de Nicomédie, leur 


(92) Théodoret, Hist. eccl., I, 4 (p. g., t. 82, 909 C. — g. c. s., vol. 10 
p. 25-29). — Epiphane, Panarion, Haer. LXIX, 6 (p. G., t. 42, 209 C-T 

g. c. s., vol. 37, p. 156-157). — Athanase, De Synodis, 18(p. g., t, ° < 711 

(93) Dans Epiphane, Panarion, Haer. LXIX, 6 (p. g., t. 47 2 09 nin 

A. — g. c. s., vol. 37, p. 156-157). — Théodoret, Hist eccl. [ 7 (t r t sn 
909 C-912 A - g. ç s., vol. 19, p. 25-27). - C’est ^odo^ quî a prl’ 
soin de signaler le siégé qu occupaient ces évêques. p 
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chef, Léonce, l’eunuque qui n’avait pas encore été promu au siège 
d’Antioche, et quelques autres. 

Eusèbe l’accueillit et le garda chez lui longtemps (94). Sur 
l’échiquier du politique avisé qu’était son hôte, le prêtre Alexan¬ 
drin devenait une pièce utile à jouer contre le primat d’Égypte. 
Largement hébergé, Arius profita de ses loisirs pour composer 
le seul grand ouvrage qui soit sorti de sa plume, la Thalie . Au 
dire de saint Athanase, « après qu’il eut été chassé d’Alexandrie 
et alors qu’il séjournait chez les Eusébiens, Arius mit son hérésie 
sur le papier et comme dans une thalie, sans chercher à imiter 
quelqu’un de sensé, mais bien l’Égyptien Sotadès par le caractère 
et le relâchement du mètre, il écrivit beaucoup de choses » (95). 
Peut-être s’occupa-t-il encore à composer pour les matelots, les 
meuniers, les voyageurs, ces chansons aux airs connus que lui 
attribue Philostorge (96). Arius achevait par là de se révéler 
comme un propagandiste de première force, comprenant l’impor¬ 
tance du suffrage du peuple et sachant le gagner. Les couplets 
qu’il mettait au service de l’erreur préludaient aux cantiques 
qu’utiliseront plus tard les grands missionnaires catholiques pour 
graver les vérités du catéchisme dans la mémoire des simples. 
Enfin, comme en témoigne saint Épiphane (97), c’est de Nicomédie 
que lui et tous les excommuniés du concile d’Alexandrie, prêtres, 
diacres et évêques, envoyèrent à Alexandre la profession de foi 
collective qui est bien le document le plus précis et le plus important 
que nous ayons sur la doctrine arienne. 

Les formules enveloppées et subtiles de ce texte manifestent, 
semble-t-il, une influence du diplomate qu’était l’évêque de la 
cité impériale. Eusèbe de Nicomédie, auquel les proscrits devaient 
tout, avait en effet pris en main toute l’affaire. Désormais, 
c’est lui qui dirigera la campagne épistolaire et décidera de la 
tactique à suivre. Attachant plus d’importance à l’action qu’à 
la pensée, il ne se répandra pas en théories mais ira à l’essentiel : 
faire réhabiliter Arius. Dans ce but, il commença par accabler 
Alexandre de suppliques. Non content de lui écrire lui-même, 
à maintes reprises, il le fit solliciter de partout par les arianisants 
(98). Saint Athanase nous a conservé deux fragments de ces lettres : 
l’une d’Athanase d’Anazarbe, l’autre de Georges, le futur évêque 


m 4) Zanarion , Haer. LXIX, 5 (p. g., t. 42, 209 B. — G. c. s., vol. 37, p. 156). 
(951 D ^ vnodis , 15 (p. g., t. 26, 705 C). 

( 91 ) u. r ' z^cl ., II, 2 et 2 a (g. c. s., vol. 21, p. 13). 

97 Panarion , LMX 7 (P O t 42213jA - O. c. S., vol. 37, p.157). 
- S. Atianase, Dï&nochs, 16 (P. G. t. 26 708 C). 

(98) Sozomêne, Hist. eccL > l > 15 ( p - ° > 67 > 908 B) ‘ 
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de Laodicée, qui était un prêtre d’Alexandrie résidant à Antioche 
(99). Parmi les autres Eusébiens qui se montrèrent actifs dans 
cette campagne et firent assaut d’impiété, il cite Eusèbe de Césarée, 
Narcisse de Néroniade, Patrophile de Scythopolis, Maris de Chal- 
cédoine, Paulin de Tyr, Théodote de Laodicée (100). 

C’est aussi en ce temps-là que le sophiste Astérius de Cappadoce, 
un ancien élève de Lucien d’Antioche, composa un opuscule où 
il exposait et défendait, avec toutes les ressources de son art, 
la doctrine de la secte. « Sur la recommandation des partisans 
d’Eusèbe, il se mit à parcourir les Églises de Syrie et d’ailleurs ». 
11 n’était ni évêque, ni même prêtre, car il avait faibli au cours de 
la persécution de Maximien Hercule. Malgré cela, « il s’asseyait 
dans les rangs du clergé et lisait en public son livret ». Les clercs 
supportaient mal qu’un simple laïc prit ainsi la parole dans l’en¬ 
ceinte sacrée. Mais notre «sophiste à plusieurs têtes» avait toutes 
les audaces. Ses blasphèmes présents égalaient son apostasie 
passée. Dans son écrit, ne comparait-il pas au Christ la sauterelle 
et le criquet ou plutôt ne les plaçait-il pas au-dessus? « En Dieu, 
disait-il, il y avait, en dehors du Christ, une autre sagesse, celle 
qui était créatrice du Christ et du monde » (101). 

La tactique des Eusébiens, si habile qu’elle fût, n’obtint pas le 
résultat escompté. Aucune supplication ne put ébranler Alexandre. 
Ils en furent irrités, comme d’une injure qu’il leur aurait faite en 
refusant de se laisser convaincre. Aussi mirent-ils plus de cœur que 
jamais à faire prévaloir la thèse d’Arius. Et cela par des synodes 
particuliers. « Ayant, en effet, réuni un concile en Bithynie, ils 
écrivirent à tous les évêques de recevoir les Ariens à leur commu¬ 
nion, car ils avaient une doctrine orthodoxe, et de faire en sorte 
qu’Alexandre les reçoive aussi à la sienne. » Hélas ! malgré leur 
zèle, ils n’obtinrent pas ce qu’ils voulaient : Alexandre ne céda pas. 

Ils recommencèrent ailleurs l’opération. « Alors Arius, rapporte 
Sozomène, envoie des émissaires à Paulin, évêque de Tyr, à Eusèbe 
Pamphile qui gouvernait l’Église de Césarée de Palestine et à 
Patrophile de Scythopolis. Il leur demande de lui permettre, ainsi 
qu à ses partisans, de réunir à l’église le peuple de leurs paroisses, 
en occupant comme auparavant le rang des prêtres... Ces évêques, 


(99) De Synodis, 17 (p. g., t. 26, 712 C-713 A). — Opitz, Athtmiü * 

Werke, m-1, p. 18-19. • uSIUS 

(100) De Synodis, 17 (p. G., t. 26, 712 A). 

(101) De Synodis, 18 (p. g., t. 26, 712 A-715 B). PHlLfô;™^ m . t 

eccl, II, 14 (g. c. s., vol. 21, p. 25). — D’après Philostorc* Aste°rius hel¬ 
lénisa, vaincu par la violence des tyrans; il se releva P?fja suiteetfitoéni- 
tence avec l’aide de son maître Lucien. la sulle ct m pem 
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avec d’autres de Palestine, s’assemblèrent donc et, par un vote, 
ils firent droit à la demande d’Arius. Tout en les autorisant à 
réunir leur peuple comme auparavant, ils leur recommandaient 
d’obéir à Alexandre et de le supplier toujours de les faire par¬ 
ticiper à sa paix et à la communion » (102). 

Les deux conciles particuliers de Nicomédie et de Césarée 
lavaient donc les Ariens de toute tache d’hérésie et ils les réta¬ 
blissaient dans leurs fonctions. Ils outrepassaient leurs pouvoirs. 
Alexandre était maître chez lui : il n’en tint aucun compte. Mais 
Arius et ses tenants prirent prétexte de ces décisions pour rentrer 
à Alexandrie. Un trouble extraordinaire s’ensuivit qui amena 
l’empereur Constantin à intervenir par l’intermédiaire de son 
conseiller ecclésiastique, l’évêque Ossius de Cordoue. Avant de 
décrire la situation que trouva ce « sage » à son arrivée dans la 
capitale de l’Égypte, et pour expliquer l’échec de sa mission, 
il nous faut examiner les écrits et la doctrine de l’hérésiarque. 
Car c’était bien l’extrême gravité de ses erreurs qui interdisait à 
Alexandre de lui rouvrir la porte de l’Église (103). 


(102) Sozomène, Hist. eccl ., I, 15 (p. g., t. 67, 908 B-D). 

(103) Notre enquête avait pour but de replacer l’hérésie arienne dans son 
milieu vivant et de montrer jusqu’à quel point elle était liée à la personnalité 
du curé de Baucalis. Elle a eu pour résultat de nous faire saisir qu’elle est 
toute alexandrine par ses origines. 
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CHAPITRE II 


Les écrits d’Arius 


La production littéraire d’Arius fut, semble-t-il, assez abondante. 
Il écrivit beaucoup de lettres, quelques professions de foi, des 
chansons populaires destinées à vulgariser sa doctrine et un ou¬ 
vrage la Thalie (1). Saint Athanase atteste qu’il existait des collec¬ 
tions de lettres d’Arius et de ses partisans. Le grand évêque 
d’Alexandrie conservait ces documents dans ses archives et en 
expédiait des copies à qui bon lui semblait, au cours de sa lutte 
contre l’hérésie (2). D’après l’historien Socrate, c’était Arius 
lui-même qui avait constitué le recueil de celles qui lui étaient 
favorables, comme Alexandre d’Alexandrie l’avait fait pour le 
dossier contraire (3). Sozomène nous fait connaître, de son côté, 
cette pratique des deux partis qui cherchaient ainsi à persuader 
le public de leur orthodoxie, ce qui rendait bien difficile le discer¬ 
nement de la vérité aux historiens de ces querelles (4). 

Dès lors, comment expliquer que presque tous les écrits d’Arius 
aient péri ? Sans doute la rigueur des lois impériales a-t-elle con¬ 
tribué à leur disparition. Huit ans après le concile de Nicée, en 
333, Constantin qui, d’ailleurs, ne tarda pas à faire le jeu des 
Eusébiens contre saint Athanase, édicta qu’Arius et ses partisans 
seraient désormais appelés « Porphyriens ». Puisqu’ils avaient 


(1) La meilleure étude que nous ayons sur scs écrits est celle de Gustave 
Bardy, Recherches sur saint Lucien d'Antioche et son école , livre II, chapitre 
Il : « L’héritage littéraire d’Arius », Paris, Beauchesne, 1936, p. 217-296. 

(2) De Synodis , 18 (p. g., t. 26, 713 A). 

(3) Hist. eccl.y I, 6 (p. g., t. 67, 53 B). 
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imité les façons d’agir de Porphyre, cet ennemi de la piété qui avait 
composé des livres contre la religion chrétienne, ils méritaient bien 
d’être désignés du même nom infamant. Par la même lettre, 
adressée aux Églises, « aux évêques et aux peuples», l’empereur 
ordonnait la destruction de leurs livres, à l’instar des écrits de cet 
impie. « En outre, écrivait-il, si l’on trouve quelque ouvrage 
composé par Arius, qu’on le livre au feu afin que non seulement 
les opinions mauvaises qu’il a enseignées soient détruites mais 
encore que le souvenir en soit complètement aboli. Voici donc 
ce que je prescris : si l’on découvre que quelqu’un a caché un ou¬ 
vrage composé par Arius et ne l’a pas apporté immédiatement 
pour qu’il soit consumé par le feu, on le punira de mort. Aussitôt 
qu’on l’aura convaincu de ce crime, il subira la peine capitale » (5). 

Ajoutons que les écrits d’Arius, la plupart de caractère polé¬ 
mique et liés à une certaine situation de l’Église d’Alexandrie, 
perdirent de leur intérêt à mesure que le temps passa. Les grands 
Anoméens, Aétius et Eunomius, qui héritèrent de ses idées, firent 
oublier les œuvres de leur père par une dialectique renouvelée. 
Quant aux Eusébiens, ils se désolidarisèrent, dans la mesure du 
possible, d’un homme que la condamnation du premier concile 
œcuménique avait à jamais compromis. Tels les membres du con¬ 
cile des Encaenies, tenu à Antioche, à l’automne de 341, qui 
déclarent avec hauteur dans l’encyclique qui contient leur pre¬ 
mière profession de foi : « Nous n’avons pas été des sectateurs 
d’Arius. Comment, nous qui sommes des évêques, aurions-nous 
pu suivre un prêtre ? Nous n’avons pas reçu d’autre foi que celle 
qui a été transmise dès le commencement » (6). 

L’œuvre littéraire de l’hérésiarque, en abomination dans l’Église 
catholique et suspecte à ses héritiers eux-mêmes, fut laissée à 
l’abandon. Les fragments qui nous en restent ont pour nous 
d’autant plus de prix. 


(5) Constantin, Epistola toùç Trovrjpouç, dans Socrate, Hist. eccl. t 
I, 9 (p. G., t. 67, 88 B-89 A). — Sozomène, Hist. eccl. , I, 21 (p. g., t. 67, 924 
A). — Gélase de Cyzique, Hist. eccl., II, 36, 1-3 (g. c. s., t. 28, p. 128). 
— H.-G. Opitz en a donné l’édition critique dans Athanasius Werke , ni-1, 
p. 66-68. Saint Athanase y fait allusion dans son Historia Arianorum ad 
Monac/ios , 51 (p. g., t. 25, 753 C-D). 

(6) Athanase, De Synodis , 22 (p. g., t. 26, 720 C). — Voir G. Bardy, 
Recherches sur saint Lucien d'Antioche , p. 221. 
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I. — La lettre d’Arius a Eusèbe de Nicomédie 


Arius avait écrit à plusieurs reprises à Eusèbe, son « vrai con¬ 
frère en Lucien». L’évêque de Nicomédie fait allusion à ces lettres 
dans le Livre de repentir qu’il envoya, avec Théognis de Nicée, aux 
chefs des principales Églises, vers 328, pour se faire rappeler d’exil 
par Constantin et rétablir sur son siège (7). D’après saint Épiphane, 
le prêtre alexandrin les avaient adressées à son grand protecteur, 
avant d’aller se réfugier chez lui, dans la ville impériale. « Rem¬ 
plies de bavardage, elles contenaient toutes les faussetés de sa foi ». 
L’évêque de Salamine ne nous en a conservé qu’une seule, et la 
manière dont il la présente donne à penser qu’il ne connaissait 
pas les autres. « L’une d’elles, écrit-il, est venue dans nos mains 
et j’ai cru nécessaire de la reproduire à cette place pour que ceux 
qui la liront puissent voir que nous n’avons dit et que nous ne 
disons rien de calomnieux contre personne. Elle est ainsi rédigée ». 
Suit le texte de la lettre (8). Théodoret la donne à son tour dans 
son Histoire ecclésiastique , avec des variantes très légères qui font 
croire qu’il ne l’a point empruntée à saint Épiphane. Comme il 
publie, à la suite de ce document, une lettre d’Eusèbe de Nicomédie 
à Paulin de Tyr, on peut conjecturer, sans trop d’invraisemblance, 
que les deux pièces se suivaient dans le recueil d’origine (9). 
L’Église d’Alexandrie, aux archives si riches et si bien tenues, 
devait la posséder; et saint Athanase n’a sans doute pas manqué 
de lire la première, vu son importance. Cependant il ne la cite 
jamais. Saint Épiphane et Théodoret restent les deux seuls témoins 
directs de l’original. 

Par contre on possède trois traductions latines de la lettre 
d’Arius à Eusèbe, traductions indépendantes l’une de l’autre et 
qui sont utiles pour l’établissement du texte critique. La plus 
récente, faite sur Théodoret, figure dans YHistoria ecclesiastica 
tripartita que le moine Épiphane, dit le Scolastique, composa au 
monastère de Vivarium, entre 545 et 560, sous l’impulsion et avec 
la collaboration de Cassiodore (10). Les deux autres ont vu le jour 


(7) Socrate, Hist. eccl. t I, 14 (p. g., t. 67, 112 B). 

(8) Épiphane, Panarion , Haer. LXIX, 5 et 6 (p. g., t. 42, 209 B-211 B.— 
G. c. s., t. 37, p. 156-157). 

(9) Théodoret, Hist. eccl ., I, 4 (p. g., t. 82, 909 C-916 B. — g. c. s., t. 
19, p. 25-29). 

(10) Hist. eccl. trip., 1,15 (p. l., t. 69, 914 B-D. — c.s.e.l., vol. 71, p. 68-70). 
Cassiodore est mort vers 583. 
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au IV e siècle. Nous devons la plus ancienne, qui est très littérale, 
à l’anoméen Candidus. L’a-t-il faite lui-même ou l’a-t-il empruntée 
à un autre ? On ne sait. En tout cas, on la trouve dans une lettre 
qu’il adressa à son ami, Caius Marius Victorinus Afer, le célèbre 
rhéteur dont les Confessions de saint Augustin immortaliseront la 
profession de foi baptismale. Victorinus avait demandé au jeune 
dialecticien arien, avec lequel il avait déjà disputé « de la génération 
divine », de lui communiquer des textes des pères de la secte, 
pour pouvoir réfuter sur pièces et dans son ensemble leur thèse 
que le Fils est créé et non pas engendré. Et il reproduit la lettre 
de Candidus, qui contient ces documents, en tête de l’ouvrage en 
quatre livres qu’il écrivit de 359 à 362 contre Arius. Elle est donc 
comme la préface au traité; ou plutôt YAdversus Arium de Vic¬ 
torinus est une réponse à 1’ Epistola Candidi Ariani (11). La troi¬ 
sième version latine a été découverte par Dom D. de Bruyne, 
O. S. B., dans un manuscrit de la cathédrale de Cologne, le 54 , 
qui date du VIII e siècle. Elle y figure aux feuillets 158-160, entre 
deux œuvres de saint Jérôme : le commentaire de Nahum et 
l’homélie 39 sur saint Luc, avec lesquels elle n’a aucun rapport. 
Son inventeur l’a publiée dans la Revue bénédictine , au tome 
XXVI (1909), sous le titre : Une ancienne version latine inédite 
d'une lettre d'Arius (12). L’auteur anonyme de la traduction, 
probablement un arien, a le souci de rendre très exactement le 
sens du texte, ce qui le conduit à employer des mots vulgaires ou 
simplement transcrits du grec, par exemple infactus (quatre fois) 
et infacturaliter (deux fois) au lieu de ingenitus et ingenite, agape 
pour cari tas, excatechizati pour ineruditi. Ces termes permettent 
de dater la pièce du IV e siècle et de voir dans le traducteur « un 
homme de culture très ordinaire » (13). H. G. Opitz a eu raison 
de publier cette version, avec celle de Candidus, au-dessous du 
texte critique de la lettre d’Arius à Eusèbe de Nicomédie, dans 
ses Athanasius Werke (14). Par ses gaucheries scrupuleuses elle 
manifeste sa fidélité. 

A l’examen, la lettre d’Arius présente un grand intérêt. D’abord 
elle contient quelques renseignements sur l’auteur et ses rapports 
avec Eusèbe de Nicomédie. En outre et surtout, elle nous éclaire 
sur le conflit doctrinal qui l’oppose à son évêque, en rapportant 

(11) (p. l., t. 8, 1035 C-1038 A). —Dans cette même lettre à Victorinus, 
Candidus donne aussi une version latine de la lettre d’Eusèbe de Nicomédie 
à Paulin de Tyr (ibid., 1038 A-1040 B). Cette dernière devait suivre l’autre 
dans le recueil. 

(12) P. 93-95. 

(13) Dom de Bruyne, art. cit ., Revue bénédictine, t. xxvi (1909), p. 15. 

(14) m-1, p. 1-3. 
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à la fois les thèses pour lesquelles il souffre persécution et les 
« impiétés » d’Alexandre. Enfin elle nomme sept des partisans 
d’Arius et trois de ses adversaires qui appartiennent, les uns et 
les autres, à l’épiscopat d’Orient. Voici le texte et la traduction 
de cette lettre (15). 


Kupfco 7 To 6 £tvoTcrrcp àvôpoyrrcp 
0eou ttiotcû, ôp0o56£cp Euasglcp 
"Apsios ô Sicokôijevoç uttô *A AeÇàv- 
6 pou Ticara àÔfKcos 6 ià Tfiv TràvTa 
V 1 KCOCTOCV àAfi0EîCCV fis Kal OÙ UTTEp- 
acmijeis âv Kupicp ycnipzw. 

Tou nofTpôç pou ’Appcovfou £ÎS 
Tfiv NiKopfiSeiocv àçiKopévou euÀoyov 
Kal 6<peiÀ6pevov Eçàvq poi Trpoaayo- 
pEuaal as Si’ ocutou, ôpou te Kal 
ùrropvfiaat Tfiv Ipçutov aou àycnTTjV 
Kal 6ià0eo-iv, fiv iyjns Trpôs toùç 
ôSeAçoùs 5ià tôv 0eov Kal tôv 
X picrrôv aÙTOu, ÔTt pÊyàXcos fipas 
èKTrop06T Kal ÔicoKEi Kal irccvTa 
KÔACOV KIVEÎ KCC0* fipcov Ô èTrfoKOTTOÇ, 
coûte EKÔtcoÇai fipâç èK Tfis TTÔAecos 
cbs àv0pcÔTrous à0éous, â'TTEiÔfi ou 
aupçcovoupev ocOtco Ôrjpoala AéyovTi, 
âel 0 eôç ôeI ulôs, âpa -TraTfip âpa 
ulôs, CTUvuTrapyei ô ulôç àyEvvfiTCos 
TCO 0ECO, àEiyEwfis (16), ày£vvr|TO- 
yEvfis, oOt* ETTivola oût* ÔTOpep Tivl 
TTpoàyEl Ô 0EÔS TOU uîou, ôeI 0EÔS 
àsl ulôs, ocutou tou 0eou ô ulôs. 


Kal èuEiÔfi Eûaégios ô ccÔsAcpôs 
aou êv KaiaapEfçc Kal GeôÔotos Kal 
FTouATvos Kal *A0avàaios Kal T pqyô- 
pios Kal ’Aénos Kal TravrES ol Kcrra 


« A mon Seigneur très aimable, 
homme de Dieu fidèle, orthodoxe, 
Eusèbe, Arius injustement per¬ 
sécuté par le pape Alexandre, à 
cause de la vérité qui triomphe de 
tout, dont, toi aussi, tu prends la 
défense, dans le Seigneur Salut. 

Mon père, Ammonios, se rend 
à Nicomédie ; il m’a paru raison¬ 
nable et de mon devoir de t’en¬ 
voyer par lui mon salut et en 
même temps de te rappeler la 
charité naturelle et la disposition 
que tu as pour les frères, à cause 
de Dieu et de son Christ. Car il 
nous maltraite et nous persécute 
grandement et met tout en mou¬ 
vement contre nous, cet évêque, 
au point de nous avoir chassés de 
la ville comme des hommes 
athées, parce que nous ne sommes 
pas d’accord avec lui lorsqu’il dit 
publiquement <( Toujours un Dieu, 
toujours un Fils; en même temps 
qu’un Père en même temps un 
Fils; le Fils coexiste à Dieu sans 
génération, éternellement engen¬ 
dré, inengendré-engendré. Ni d’une 
pensée, ni d’un instant, Dieu ne 
précède le Fils. Toujours est Dieu, 
toujours le Fils. C’est de Dieu 
même qu’est le Fils ». 

Et comme Eusèbe, ton frère, 
qui est à Césarée, et Théodote, 
et Paulin, et Athanase, et Gré¬ 
goire, et Aétius, et tous les Orien- 


(15) Le texte que nous traduisons est celui qu’a établi H.-G. Opitz, 
Athanasius Werke , rn-1, p. 1-3. — A. d’Alès, dans Le dogme de Nicée , p. 54- 
55, réfère sa traduction au texte de Théodoret, Hist. eccl ., 1,4 (p. g., t. 82,909 
C-912 C. — g. c. s., t. 19, p. 26-27). 

(16) Théodoret a la leçon : àEtysvvfis êcmv (p. g., t. 82, 912 A. — 
G. c. s., t. 19, p. 26, 9). 
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Tf|V àvOCTOÀTlV ÀéyOUCTIV, ÔT1 Trpo- 
ÜTrâpxei ô 0sôs tou uîou ccvâpxcoç, 
àvâGeiicc èyévovTO Sfya QiÀoyovlou 
Kal ‘Eààccvikou Kal MaKapiou, ccv- 
GpCOTTCOV atpETIKCOV OCKOCTriXTlTCOV TÔV 
uîàv ÂEyôvTcov ol jjièv èpuyr|v, ol 8è 
TrpogoÀ^v, ol 8è owocyévvriTov. Kal 
TOÛTCOV TCOV OCCTEgElCOV oû8è ccKouaai 
8uvâpE0a, êàv pupiouç Gavcrrous 
T]|jllv ETTaTTElÀCOaiV ol aîpÊTIKol. ‘HpEÏÇ 
8è t( ÀéyopEv Kal çpovoupEV Kal 
ê8i8â£apEV Kal SiSàcrKopEv; 


“Oti ô uloç oûk eotiv àyévvr|Tos 
oû8è pépoç dyEvvriTOU koct* oû8éva 

TpÔTTOV OUTE ÊÇ UTTOKEipévOU TtVOÇ, 
àhV oti 0EÂr)paTi Kal pouÀij ÛTré- 
ott] Trpo xp^vcov Kal Trpô alcovcov, 
TTÀr|pr|s fxapn"oç Kal àÂr|0E{açJ, 
0EÔs, povoyEvriç, àvaÀÀofcoTOç. Kal 
Trplv yEvvr)0rj fjTOi KTia0fj rjTot 
ôpiaGrj f| 0EpEÀico0rj, oûk f\v. ’Ayév- 
VTyros yàp oûk fjv. AicoKÔpE0a 8è 

ÔT1 EÏTTOPEV, àpx^v Eyei ô UÎÔS, ô 

8è 0eôç dvapyos êori. Aià touto 
8icoKÔpE0a Kal oti eîttopev, oûk 
ôvtcov âoriv. Outcoç 8è eîttopev, 
Ka0ÔTi oû8è pépos 0eou ecttiv oû8è 

èÇ ÛTTOKEipÉVOU TIVOÇ. Alà TOUTO 

8icoKép£0a, Àonrôv crû oI8aç. ’Eppcoa- 
0a( ctê êv Kupfco EOyopai pEpvripévov 
tcov 0ÀkpEcov fipcov, auÀÀouKia- 
vicrrà àÂr|0cos EûcrégiE. 


taux disent que le Père préexiste 
au Fils sans avoir de principe, les 
voilà devenus anathèmes. Seuls 
ne le sont pas Philogone, et 
Hellanicos, et Macaire, ces héré¬ 
tiques ignorants qui disent les 
uns que le Fils est une éructation, 
les autres une projection, les 
autres un co-inengendré (17). De 
telles impiétés, nous ne pouvons 
même pas les entendre, dussent 
les hérétiques nous menacer de 
mille morts. Mais nous, que disons- 
nous et que pensons-nous et 
qu’avons-nous enseigné et qu’en¬ 
seignons-nous? 

Ceci : le Fils n’est ni inengendré, 
ni partie de l’inengendré de quel¬ 
que manière que ce soit, ni tiré 
d’un sujet préexistant, mais par 
volonté et par dessein (de Dieu), 
il commença d’exister avant les 
temps et avant les siècles, plein 
de grâce et de vérité, Dieu mono¬ 
gène, immuable. Avant d’être 
engendré ou créé ou déterminé ou 
fondé, il n’était pas, car il n’était 
pas inengendré. On nous persécute 
pour avoir dit : le Fils a un com¬ 
mencement, Dieu est sans com¬ 
mencement. Ce pour quoi on 
nous persécute encore, c’est pour 
avoir dit qu’il est tiré du néant. 
Or nous l’avons dit en ce sens 
qu’il n’est pas une partie de Dieu 
et qu’il n’est pas tiré d’un sujet 
préexistant. C’est pour cela qu’on 
nous persécute. Du reste, tu le 
sais. Porte-toi bien dans le Sei¬ 
gneur*, en te souvenant de nos 


(17) Théodoret nous donne les noms des sièges qu’occupaient les partisans 
et les adversaires d’Arius énumérés dans cette lettre : d’une part Eusèbe 
DE CÉSARÉE, ThÉODOTE DE LaODICÉE, PAULIN DE TYR, ATHANASE D’ANAZARBE, 
Grégoire de Béryte, Aétius de Lydda et, d’autre part, Philogone 
d’Antioche, Hellanicos de Tripoli, Macaire de Jérusalem (p. g., t. 82 
912 C. — g. c. s., t. 19, p. 27). 
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tribulations. J’en forme le sou¬ 
hait, collucianiste en vérité, Eu- 
sèbe (18) ». 

Que la lettre d’Arius à Eusèbe de Nicomédie exprime bien la 
doctrine de l’auteur, on n’en saurait douter, tant ces déclarations, 
faites en toute confiance à un ami, sont claires et fermes. D’autres 
écrits viendront bientôt les confirmer. Par contre le prêtre alexan¬ 
drin ne déforme-t-il pas le credo de son évêque ? Il ne pouvait 
guère lui imputer des propositions totalement étrangères à sa 
prédication, mais il avait intérêt à le discréditer aux yeux de son 
rival de Nicomédie en lui faisant attribuer au Fils une propriété 
du Père. Pour des raisons que nous étudierons plus loin, Arius 
se refusait à admettre une génération intérieure à Dieu. D’autre 
part, il confondait éternité et innascibilité ou, du moins, les unis¬ 
sait inséparablement. Fort de ces principes, il lui était facile de 
prendre Alexandre en défaut. Le primat d’Égypte, en proclamant 
que le Fils est aussi éternel que le Père, n’avait pas évité la con¬ 
tradiction et le ridicule de prêcher un « inengendré-engendré » ! 

Or nous avons la possibilité de contrôler les dires d’Arius par 
ce qu’on peut appeler, avec G. Ludwig Hahn, « la règle de foi » 
de l’ancienne Église alexandrine, règle que l’évêque invoque pré- 


(18) Certains font rapporter àArjQcoç à Euo-égtE et non pas à ctuàâoukiccv terrée, 
comme si Arius louait Eusèbe de sa piété. « En vérité Eusèbe » voudrait 
dire : « Eusèbe le bien nommé ». Voir saint Épiphane, Paranion , Haer. LXIX, 
6 (p. g., t. 42, 211-212 B); Candidus, Epistola adMarium Victorinum (« Sour¬ 
ces chrétiennes », n° 68), p. 181. 

Note sur Vauthenticité du texte de cette lettre. — Dans un article publié 
dans les Analecta Bollandiana , tome lxvii (1949), Mélanges Paul Peeters , i, 
p. 131-141, sous le titre Deux interpolations orthodoxes dans une lettre d'Arius, 
Pierre Nautin découvre deux altérations par addition dans le texte de la 
Lettre d'Arius à Eusèbe de Nicomédie. Ce s interpolations seraient dues à ses 
adversaires orthodoxes et destinées à aggraver son cas. 

La première, c’est la proposition qu’Arius reproche à son évêque d’avoir 
lancée en public, à savoir que « c’est de Dieu même qu’est le Fils » : è£ ccûtou 
tou 0£oü ô ulôç (Opitz, op. cit.y p. 2). La seconde, la plus importante et qui 
serait la raison de la première, consisterait dans ces deux phrases : « Ce pour¬ 
quoi on nous persécute encore, c’est pour avoir dit qu’il est tiré du néant. 
Or nous l’avons dit en ce sens qu’il n’est pas une partie de Dieu et qu’il n’est 
pas tiré d’un sujet préexistant » : Aià touto 6icokôpe0cc Kal ôti eïttopev, 
êÇ oûk ôvtcov êcrdv... (Opitz, op. cit ., p. 3). 

M. Manlio Simonetti, dans son livre SuW arianesimo , Roma, Editrice 
Studium, 1965, a consacré une étude minutieuse à l’argumentation de P. Nau¬ 
tin, sous le titre : IL Su due presunte interpolazioni di una lettera di Ario , 
p. 88-110. Et il en a démontré de manière décisive la fragilité. 

On n’a pas à reprendre ici la discussion de la thèse des deux interpolations. 
Notons seulement que ni les deux témoins du texte, Épiphane et Théodoret, 
qui sont indépendants, ni les auteurs des trois traductions latines de la lettre, 
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cisément contre son prêtre (19). Elle figure dans la lettre du primat 
à son collègue, Alexandre de Thessalonique. L’évêque d’Alexan¬ 
drie y relève l’imputation d’Arius et dénonce l’étrange synonymie 
qu’il met entre ((éternel» et «inengendré». « A ce sujet, écrit-il, 
voici ce que nous croyons selon la pensée de l’Église apostolique : 
(nous croyons) en un seul Père inengendré qui ne tient son être 
d’aucun principe, immuable et invariable, toujours dans le même 
état et de même manière, n’admettant ni progrès, ni diminution, 
qui nous a donné la Loi, les Prophètes et les Évangiles, Seigneur 
des Patriarches et des Apôtres et de tous. Nous croyons aussi en 
un seul Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu monogène, engendré 
non de ce qui n’est pas, mais de celui qui est le Père, cela non pas 
à la ressemblance des corps par des séparations et des écoule¬ 
ments provenant de divisions, comme le pensent Sabellius et Va¬ 
lentin, mais de manière ineffable et inénarrable, selon la parole 
du prophète que nous avons citée plus haut : « Sa génération qui 
la racontera ?» (20)... Nous avons appris qu’il était immuable et 
invariable comme le Père, Fils à qui rien ne manque et parfait, 
qui ressemble au Père et ne lui est inférieur qu’en ce qu’il n’est 
pas inengendré, car il est l’image très exacte et sans différence du 
Père... D’après cela, nous croyons que le Fils est éternellement 
du Père, car « il est la splendeur de la gloire et l’empreinte de la 
substance paternelles » (21). Mais que personne ne prenne l’ex¬ 
pression (il est) « éternellement » au sens de (il est) « inengendré », 

qui sont également indépendants — le détenteur de l’une, Candidus, est 
même un Anoméen — n’ont le moindre soupçon de ces interpolations. Aucun 
élément du texte, soit pour la pensée soit pour le style, ne leur a paru choquant. 
A son tour, l’éditeur moderne du texte critique de cette lettre, H. G. Opitz 
(1934), ne met en doute l’authenticité d’aucune de ces propositions. 

D’autre part, on ne saurait les suspecter pour leur contenu. La première 
correspond à la formule de la règle de foi de l’Église d’Alexandrie que 
l’évêque Alexandre expose à son homonyme de Thessalonique. 

Les deux autres sont pleinement conformes à la doctrine d’ARius telle que 
nous la livrent non seulement ses adversaires, mais encore ses propres écrits 
et enfin le texte même de la Trlonç de Nicée avec son anathématisme. Plu¬ 
sieurs chapitres de notre livre en apporteront la preuve détaillée. 

Ajoutons que le èÇ oùk ôvtcov êcrdv ne s’oppose pas au ccutou 
(tou 0eoü). Au cours des délibérations conciliaires qui aboutirent à la rédac¬ 
tion du symbole de Nicée, les Eusébiens admettaient fort bien que le Fils fût 
« engendré » par le Père, mais pour eux « engendré » signifiait « créé ». La 
phrase d’Arius dans sa lettre à Eusèbe de Nicomédic : « Avant d’être engendré, 
ou créé ou déterminé ou fondé, il n’existait pas, car il n’était pas inengendré », 
suffit à justifier cette exégèse. 

(19) Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche , Breslau, 
Morgenstern, 1897, p. 19-20. 

(20) Isaïe, 53, 8. 

(21) Hébr., i, 3. 
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comme l’interprètent ceux qui ont la sensibilité de l’âme endurcie, 
car ni « il était », ni « éternellement », ni « avant les siècles » ne sont 
la même chose que « inengendré ». Et quelque autre nom que 
l’esprit humain s’efforce de former, il ne présentera pas le sens 
d’inengendré..., vu que de tels noms ne désignent d’aucune ma¬ 
nière l’inengendré (22) ». Et Alexandre de conclure, quelques 
lignes plus bas : « Il faut donc réserver au Père inengendré sa 
propre dignité, en disant qu’il ne tient son être d’aucun principe. 
Et il faut attribuer au Fils l’honneur qui lui convient en lui assi¬ 
gnant une génération du Père sans commencement (23) ». 

Comme on le voit, le primat d’Égypte se défend des imputations 
d’Arius avec l’arme la plus traditionnelle mais aussi la plus effi¬ 
cace qui soit : le credo de son Église dont la doctrine remonte aux 
Apôtres. Bien qu’il se veuille ici plutôt docteur de la foi que théo¬ 
logien, il a eu le mérite de bien saisir que l’innascibilité est une 
propriété de la personne du Père, non un attribut de la nature 
divine, et de montrer lumineusement que le Fils n’est pas moins 
Dieu et éternel pour avoir été engendré par le Père. Avec une 
duplicité certaine, Arius lui reprochait de prêcher publiquement 
que le Fils est « inengendré-engendré ». Il avait forgé de toutes 
pièces cette contradiction. 


II. — La profession de foi d’Arius a Alexandre 


Les modernes, comme les anciens, voient dans cette profession 
de foi un document d’une importance capitale. Arius, en effet, 
non content d’y formuler sa doctrine en termes nuancés, s’efforce 
d’en établir l’orthodoxie. Dans ce but, il l’oppose aux erreurs 
d’hérétiques notoires, comme Valentin, Manichée, Sabellius, et 
aux explications, qu’il juge fausses, de ceux qui en appellent à 
la comparaison du flambeau allumé à un flambeau, comme Hié- 
racas, ou à la théorie aristotélicienne des relations; et il invoque 
même en sa faveur l’autorité d’Alexandre. En outre cette lettre 
a la valeur d’un manifeste collectif. Adressée au primat d’Égypte, 

(22) Lettre d'Alexandre d'Alexandrie à Alexandre de Thessalonique , dans 
Théodoret, Hist. eccl. y I, 3 (p. g., t. 82, 904 B - 905 B. — g. c. s., t. 19, p. 20- 
21). — Opitz, Athanasius Werke , m-1, Urkunde 14, p. 26-27. 

(23) Ibid ., sq. 


48 


LES ÉCRITS D’ARIUS 


elle porte la signature des six prêtres, des six diacres et des deux 
évêques condamnés par le concile d’Alexandrie, et encore celle 
de l’évêque Pistus, un ancien prêtre du Maréotis qui s’était inféodé 
à leur parti et qu’ils avaient tenté d’asseoir sur le siège de saint 
Marc. On s’explique ainsi la fortune de ce document. Les ortho¬ 
doxes s’y réfèrent comme à l’expression la plus exacte de l’hérésie 
et les Ariens comme à la formule authentique de leur foi. 

Le texte original nous en a été conservé par saint Athanase et 
par saint Épiphane. Le premier le reproduit dans son De Synodis 
(24). Il l’introduit par la phrase suivante « Voici ce que les Ariens 
écrivirent sous forme de lettre au bienheureux évêque Alexandre ». 
L’adresse de la lettre : « A notre bienheureux père et évêque 
Alexandre les prêtres et les diacres, salut dans le Christ », nous 
montre que les excommuniés s’estimaient toujours membres du 
clergé d’Alexandrie. L’écrit se termine brusquement, sans aucun 
souhait d’usage, et ne porte pas de signatures. Athanase le fait 
suivre d’une simple réflexion: « Voilà une partie de ce que les 
Ariens vomirent de leur cœur hérétique ». La documentation 
excellente du champion du Nicée et l’exigence même de sa polé¬ 
mique nous font supposer qu’il a reproduit le véritable texte 
d’Arius. ^ 

Saint Épiphane nous permet de vérifier cette hypothèse. Il a 
publié, lui aussi, ce document dans son Panarion , immédiatement 
après la lettre d’Arius à Eusèbe de Nicomédie (25). Le texte du 
manifeste est complet. Il contient même la salutation finale et 
les signatures de ses auteurs. La courte introduction de l’évêque 
de Salamine en augmente encore l’intérêt. Elle nous apprend que 
ce fut de Nicomédie qu’Arius écrivit à Alexandre cette sorte 
d’apologie, toute pleine de paroles blasphématoires, et qu’il 
l’envoya « à Alexandrie ». Faut-il donc voir dans la profession 
de foi des Ariens une « lettre ouverte », destinée aux fidèles de la 
ville non moins qu’à l’évêque (26) ? Peut-être. 

Saint Hilaire de Poitiers nous en a donné une traduction latine 
aux livres IV et VI de son De Trinitate (27). Cette traduction, au 
moins aussi ancienne que cet ouvrage — Hilaire le composa 
durant son exil en Phrygie, entre 356 et 360 —, est assez précise 
pour permettre de vérifier le sens de l’original. L’Athanase de 


(24) De Synodis , 16 (p. g., t. 26, 708 C - 712 A). 

(25) Panarion , Haer. LXIX, 7 et 8 (p. g., t. 42, 213 A-216 C. — G. c. s., 
t. 37, p. 157-159). 

(26) Panarion , Haer. LXIX, 7 (p. G., t. 42, 213 A. — G. c. s., t. 37, p. 157). 

(27) De Trinitate , IV, 12-14; VI, 5-7 (p. l., t. 10, 104 B - 107 A; 160 A - 
161 B). 
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l’Occident la met sous les yeux de ses lecteurs comme un « exemple 
du blasphème de ceux qui prétendent que le Fils de Dieu est une 
créature » (28). Et il ne manque pas de dénoncer la fourberie 
de ses formules (29). La traduction française que nous proposons 
de la profession de foi d’Arius, d’après le texte grec critique établi 
et édité par H.-G. Opitz dans ses Athanasius Werke (30), permettra 
au lecteur de mieux saisir leur portée. 

Profession de foi d'Arius et de ses compagnons à Alexandre d'Alexandrie. 


MccKaplco Trcrrra Kal èmaKOTrcp 
f)Mcov ’AÀeÇàvSpcp oi irpeaguTÊpoi 
Kai ol 8iôkovoi èv KUpico x oc ^P eiv - 
‘H Trianç rjiicov U £k TTpoyôvcov, 
f|v Kai carô aoü |JÊMa0f|Ka|JEV, 
paKapiE Traira, ecttiv auTq. Oï8ap£V 
Êva 0eov, pôvov àyÉvvr|TOv, pôvov 
cctÔiov, pôvov âvapxov, pôvov àÀr|0i- 
vôv, pôvov àOavaaiav sxovTa, pôvov 
ao<pôv, pôvov àyaOôv, pôvov 8u- 
vàarriv, iràvTcov Kprrf)v, 8ioiKr|Tf|v, 
olKovôpov, arpEirrov Kal àvaÀÀoi'co- 
tov, Ôfmiov Kal àya0ôv, vôpou 
Kal TrpoçriTcov Kal Katvfjç SiaGriKrjÇ 
0eôv, yevvr|aavTa ulôv povoyEvrj 
Trpô xpôvcov aîcovlcov, Si* où Kal 
tous aîcovaç Kal Ta ôÀa ttettoItïke, 
yevvrjaavTa 8è où 8oKf|ar£t, âÀXà 
c5cAr|0e(çc, Ù7rooTf|cravTa I8(cp 0EÀf|- 
pom, aTpETTTOV Kai àvaÀÀolcoTov, 
KTfcrpa tou 0£ou teàeiov, dÀÀ* 
oùx cbç êv tcov KTicrpcnrcov, yÉvvripa, 
àÀV oùx &S Êv T & v yeyevvrmévcov, 
où8* cbç OùaÂEVTîvoç irpogoAnv 
to yévvr|pa tou iraTpôç âÔoypcrriarEV, 
où8* cbç Mavixocïoç pépoç ôpooùaiov 
tou naTpoç tô yévvripa Elariyfiaorro, 
où8* cbç ZagÉAÀioç Tqv povaÔa 
8iaipcbv utoTràTopa eîttev. OùS’ cbç 
‘iEpaKccç Àùxvov ccttô Àùxvou f| cbç 
Àap7rà8a eIç 8ùo, où8è tôv ôvto 
TrpÔTEpov, OoTEpov y£wr|0£VTa fl 
è*mKTia0Evrra eIç ulôv, cbç Kal où 
aÙTÔç, paKÔpiE TTcara, koto péo-qv 
Tf)v EKKÂqafav Kal âv cruvE8p(cp 


A notre bienheureux père et 
évêque Alexandre, les prêtres et 
les diacres, salut dans le Christ. 

La foi qui nous vient des an¬ 
cêtres et que nous avons aussi 
apprise de toi, ô bienheureux 
Père, la voici : nous reconnaissons 
un seul Dieu, seul inengendré, seul 
éternel, seul sans commencement, 
seul véritable, seul possédant l’im¬ 
mortalité, seul sage, seul bon, 
seul puissant, juge de tous, gou¬ 
verneur, administrateur, immuable 
et invariable, juste et bon, Dieu de 
la Loi et des Prophètes et de la 
nouvelle Alliance, qui a engendré 
son Fils unique avant les temps 
éternels, par qui il a fait les siècles 
et toutes choses, qui l’a engendré 
non en apparence mais en vérité, 
qui l’a fait exister par sa propre 
volonté, immuable et invariable, 
créature de Dieu parfaite, mais 
non pas comme une des créatures, 
production, mais non pas comme 
un des êtres produits. Ce produit 
du Père n’est pas une émission, 
comme Valentin l’a enseigné, ni 
une partie consubstantielle du 
Père, comme Manichée l’a expli¬ 
qué, ni un Fils-Père, comme l’a 
dit Sabellius qui divise la monade. 
Ce n’est pas non plus, comme le 
croit Hiéracas, une lampe d’une 
lampe ou comme un flambeau 


(28) Ibid., IV, 11 (p. L., t. 10, 104 B). 

(29) Ibid., VI, 7 - 19 (p. l., t. 10, 161 B - 171 A). 

(30) Urkunde 6, p. 12 et 13. 
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TTÀeicrTccKiç tous touto Elar|yr|(jaijé- 
vous ocrrr|y6peuaas, àÀÂ’ coç q>ap£v, 
OeÂrmom tou Oeou irpô ypôvcov Kai 
Trpô aîcovcov KTiaOdvTa Kai to ^rjv 
Kai tô elvai Trapà tou TraTpôç 
eiXriçÔTa Kai Tas SôÇaç, ctvvutto- 
orrjaavTOS aÙTCp tou TraTpôç. Où 
yàp ô -rraT-np 8oùs aÙTCp TràvTcov 
tt)v KÀr|povo|i(av ècrr£pr|cr£v èauTÔv 
cbv ày£wr)Tcos ÊyEi âv âauTcp- Trqyq 
yàp eotiv TràvTcov. "(jùctte TpEîç 
êIotv UTTOoraaEts. Kai ô pèv 0eôç 
aÎTios t cov TràvTcov Tuyyàvcov âariv 
avapyos povcototos, ô 8è uiôs 
àxpovcos yEvvq0Eiç ûttô tou TraTpôs 
Kai TTpô aicovcov ktictGeîç Kai Oejjleài- 
co0e1ç oùk fjv Trpô toü yEwrjÔfjvai, 
àW àxpovcos Trpô TràvTcov yEvvrjÔEfs, 
MOVOS ÙTTÔ TOU TTOTpÔS ÙTT£OTr|. 
Où8è yàp êoTiv àtSios f) auvatÔios 
f| auvayévvriTos tco Trarpi, où8è 
àpa tco TraTpi tô elvat Eyei, cos 
tives Âéyouai Tà irpos ti, 8ùo ày£v- 
vtjtous àpyàs EÎariyoùpEvoi. *AÀX’ 
cbs liovàs Kai àpyn TràvTcov, oûtcos 
ô Geôs TTpô TràvTcov eot{. àiô Kai 
TTpô TOU UÎOU ECTTIV, COS Kai TTOpà 
ctou |i£jJia0r)Ka|j£V Kcrrà piécrr|V tt]v 
èKKÀr|criav KrjpùÇavTOS. 


Kaôô oùv iTapà tou 0eou tô 
EÏvat êyei Kai tôs 86Ças Kai tô 3rjv 
Kai Tà iràvTa oùtco Trap£860rj, 
Korrà touto apyT) aurou âcrnv ô 
0£Ôs. ’Apyei yàp aÙTOu cbs Qeàç 
aÙTOU Kai Trpô aùrou cov. Ei 8è tô 
« ê£ aÙTOu » Kai tô « ek yaorpôs » 
Kai tô «èK tou TraTpôs è£fjÀ0ov Kai 


divisé en deux. Il n’a pas existé 
d’abord, et n’a pas ensuite été 
engendré ou refait en Fils, selon 
l’explication de ceux que toi- 
même, ô bienheureux Père, au 
milieu de l’Église et dans l’assem¬ 
blée, tu as souvent réfutés. Mais 
comme nous l’affirmons, il a été 
créé par la volonté de Dieu avant 
les temps et avant les siècles et il 
a reçu du Père la vie et l’être et 
la gloire. Car le Père l’a fait 
subsister avec lui. Le Père, en 
effet, lorsqu’il lui donna l’héri¬ 
tage de tout, ne se priva pas lui- 
même de ce qu’il possède sans 
génération en lui-même. Car il 
est la source de tout. Aussi y-a-t-il 
trois substances. Et le Dieu qui 
se trouve être cause de tout est 
sans principe, absolument seul. 
Le Fils, engendré par le Père en 
dehors du temps et créé et fondé 
avant les siècles, n’était pas avant 
d’avoir été engendré, mais engen¬ 
dré en dehors du temps avant 
toutes choses, il a reçu le jour, 
seul, du Père, car il n’est pas 
éternel, ni coéternel, ni coinengen- 
dré avec le Père et il n’a pas l’être 
en même temps que le Père, 
comme certains le disent des 
êtres relatifs, introduisant ainsi 
deux principes inengendrés, mais 
de même qu’il est monade et 
principe de tout, de même Dieu 
est avant tout. C’est pourquoi il 
est même avant le Fils, comme 
nous l’avons appris aussi de toi 
qui le prêchais au milieu de 
l’Église. 

C’est donc en tant qu’il tient 
de Dieu son être et sa gloire et 
sa vie et que tout cela lui a été 
donné que Dieu est son principe. 
Il lui commande en effet parce 
qu’il est son Dieu et avant lui. Si 
les expressions « de lui » « de 
son sein », « je suis sorti du Père 
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f)KCO» cbs MÉpoç ocutou ôpoouafou 
Kai GÛÇ TTpogoÀT) UTTÔ T1VCOV VOEÎTat, 
ctuvôetos eaTat ô Tromp Kai SiaipETÔç 
Kal TpETrios Kai crcopa koct’ auToùs 
Kai TÔ ÔCTOV ETT* aUTOÏÇ Ta OCKOÂOuOa 
acopari Tràaxcov ô âacopaTOS Ôeôç. 


*EppcoaOa( <te ev Kupfcp Euxopat, 
[iOKocpiE ircara. ’'ApEioç, ’AEiôaAqç, 
’AxiAàêuç, Kapucbvriç, Xappcrraç, 
’ApElOÇ TTpEaêUTEpOl. Aiockovoi Eù- 
jcbïos, Aoukioç, ’Ioùàios, Mr|vâç, 
'EÀÀâÔioç, râïoç. ’EiriaKorroi Xekoüv- 
8oç nEVTOTTÔÀECoç, 0ECOvaç Aîguç, 
ÎTlŒTÔS (ÔV K 0 CTÊ 0 TT)O'aV EÎÇ ’AàeÇôcv- 
8pEiav ol ApEiavoi). 


et je viens » sont comprises par 
certains comme s’il était une 
partie de lui consubstantielle et 
comme une émission, le Père 
sera composé, divisible et chan¬ 
geant et c’est d’un corps et des 
propriétés inhérentes au corps 
que souffrira, d’après eux et 
autant qu’il est en eux, le Dieu 
incorporel. 

Porte-toi bien dans le Seigneur, 
je te le souhaite, ô bienheureux 
Père. Arius, Aeithalès, Achillas, 
Carpônès, Sarmatas, Arius, prêtres. 
Les diacres Euzoïus, Lucius, Julius, 
Ménas, Helladius, Gaïus. Les 
évêques Secundus de Pentapole, 
Théonas le Lybien, Pistus (que les 
Ariens ont promu à Alexandrie) 
(31). 


Que les signataires de cette lettre aient voulu gagner à leur 
cause les esprits flottants, la rédaction habile de leur manifeste 
le donne à penser. Cependant le but qu’ils poursuivent n’est pas 
directement missionnaire. Ils veulent se faire réadmettre à la com¬ 
munion par Alexandre ou, du moins, le convaincre d’injustice 
devant l’opinion. Aussi affectent-ils de s’en tenir à la foi tradition¬ 
nelle et de s’élever hautement contre les hérétiques. Pour autant, 
ils ne renoncent pas à leurs conceptions, mais seulement aux for¬ 
mules tranchantes qui accusent l’erreur au lieu de la voiler. Dans 
sa lettre à Eusèbe de Nicomédie, Arius parlait à cœur ouvert. 
Ici, il cultive l’équivoque, mais il ne trompera pas l’orthodoxie. 
Saint Athanase et saint Hilaire l’accuseront de fourberie. 

Dans son Oratio II contra Arianos , Athanase dénonce « l’arti¬ 
fice et la ruse de cette hérésie » qui, dans la conscience qu’elle a 
de sa malice extrême, s’efforce de la cacher en embellissant son 
visage avec le fard des mots. Les Ariens n’ont-ils pas écrit : « Le 
Fils est une créature, mais non pas comme une des créatures. 
Il est fait, mais non pas comme un des êtres faits. Il est produit, 
mais non pas comme un des êtres produits » ? De telles formules 
ne font que mieux prouver leur impiété. Car si le Fils est créé, 


(31) Le texte critique établi par H.-G. Oprrz nous a paru préférable à 
celui qu’a édité Karl Holl, dans G. c. s., t. 37, p. 157-159. Ce dernier est celui 
de saint Épiphane; l’autre celui de saint Athanase, sauf pour le souhait final 
et les signatures. 
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fait, produit, il appartient à l’ordre de la création. Il n’est pas 
Dieu. Les créatures ont beau n’être pas de même excellence, on 
ne peut concevoir de moyen terme entre elles et le Créateur (32). 

Saint Hilaire, lui, remarque dans le développement de la lettre à 
Alexandre « les ondulations glissantes d’un serpent qui rampe ». 
La vipère aHa bouche pleine de venin, « On commence, dit-il, 
par nous offrir les noms de la vérité afin de faire pénétrer le venin 
de l’erreur. Ils ont le bien à la bouche pour insinuer le mal de leur 
cœur. Et dans ces lignes, je ne les entends nulle part dire que le 
Fils de Dieu soit Dieu. Nulle part, je ne trouve proclamé que le 
Fils soit le Fils. On lui donne le nom de Fils pour taire sa nature; 
on lui ôte sa nature pour que son nom lui soit étranger. L’hérésie 
dénonce les autres hérésies pour mentir à son propre sujet. On 
confesse qu’il n’y a qu’un seul Dieu et qu'il est seul véritable 
pour ne pas laisser vraiment et proprement au Fils de Dieu d’être 
Dieu » (33). Saint Hilaire a très bien saisi que la profession de 
foi d’Arius cachait tout son venin dans la phrase de tête. En ne 
confessant qu’un seul Dieu, le Père, il refuse implicitement au Fils 
tous les attributs qu’il lui accorde. Dans ce même livre VI de son 
De Trinitate , l’évêque de Poitiers explique aussi pourquoi les 
Ariens s’insurgent contre Valentin, Manichée, Sabellius, Hiéracas. 
Ils ne repoussent leurs affirmations que dans la mesure où elles 
suggéreraient une génération en Dieu ou la consubstantialité 
du Père et du Fils. A aucun prix, ils ne veulent que le Fils soit 
éternellement engendré de la substance du Père, vrai Dieu de vrai 
Dieu, lumière de lumière (34). 

La fortune littéraire de ce document achève de manifester son 
importance. Une lettre d’Eusèbe de Césarée à Alexandre 
d’Alexandrie, conservée dans les Acta du deuxième concile de 
Nicée (35), nous montre ce qu’en retenaient les plus cultivés des 
arianisants. Le métropolitain de Palestine accuse le primat d’Égypte 
de calomnier les partisans d’Arius dans ses lettres. Tu prétends, 
lui écrit-il, « qu’ils ont dit que le Fils avait été tiré du néant comme 
une créature parmi toutes les autres ». Or ils ont confessé claire¬ 
ment le contraire. Et de citer le passage de leur lettre où ils affir¬ 
maient « que le Dieu de la Loi et des Prophètes et du Nouveau 
Testament a engendré son Fils unique avant les temps éternels, 


(32) Oratio //, contra Arianos , 19-20 (p. g., t. 26, 185 B - 189 Q. 

(33) De Trinitate , VI, 7 (p. l., t. 10, 161 B-C). 

(34) De Trinitate , VI, 9 - 16 (p. L., t. 10, 162 B-169 B). 

(35) J.-D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio , 
t. xm, 316. — H.-G. Opitz nous en a donné l’édition critique dans Athanasius 
Werke , in-1, Urkunde 7, p. 14-15. C’est ce texte que nous utilisons. 
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qu’il a fait par lui les siècles et toutes choses, qu’il l’a engendré 
non en apparence mais en vérité et l’a fait exister par sa propre 
volonté, immuable et invariable, créature de Dieu parfaite, mais 
non pas comme l’une des créatures ». Pour disculper les excom¬ 
muniés alexandrins, Eusèbe alléguait donc ce qu’il y avait de plus 
nuancé et de plus subtil dans leur credo. Historien scrupuleux, 
il cite exactement leur texte; mauvais théologien, il pénètre mal 
leur pensée ou partage leur erreur. Une créature non ordinaire 
n’est-elle pas une créature ? 

Une utilisation de cette même lettre, mais faite cette fois par 
l’orthodoxie la plus pure, nous paraît encore plus significative. 
Au concile d’Aquilée d’avril-mai 381, concile qui s’érigea en tri¬ 
bunal pour juger deux évêques ariens, Palladius de Ratiaria et 
Secundinianus de Singidunum, on lut publiquement, à l’instigation 
de saint Ambroise, la profession de foi d’Arius à Alexandre 
comme le formulaire officiel de l’hérésie. Et l’évêque de Milan 
somma Palladius de déclarer s’il en admettait ou en condamnait 
les propositions, particulièrement celles de la première phrase. 
« On a lu, lui dit-il, la lettre d’Arius. On en fera une lecture nou¬ 
velle, si bon te semble. Dès le début, elle contient des blasphèmes : 
elle dit que seul le Père est éternel. S’il te paraît vrai que le Fils 
de Dieu ne soit pas éternel, prouve-le de la manière que tu vou¬ 
dras. Voici l’Évangile. L’Apôtre, lui aussi, et toutes les Écritures 
sont là. Tires-en des preuves à ton gré, si tu crois que le Fils de 
Dieu n’est pas éternel » (36). Aux yeux du concile, il suffisait 
donc d’adhérer à ce credo pour être convaincu d’hérésie et de le 
repousser pour se laver de ce reproche. 

Nous savons en outre qu’en Aquitaine, non moins qu’en Orient 
et en Italie, on accordait une autorité exceptionnelle à ce mani¬ 
feste des Ariens. Dans le livre qu’il écrivit contre eux vers 357-358, 
saint Foebade d’Agen, réfute, à deux reprises, son assertion capi¬ 
tale, à savoir que le Fils de Dieu, quoiqu’il ait été créé et fondé 


(36) Gesta concilii Aquileiensis, 5 (p. L., t. 16, 917 C - 918 A). — S. Am- 
broise, Epislola 10: Bcnedictus Deus, 5 (p.l., t. 16, 941 C). Le concile d’Aquilée 
était présidé par l’évêque de cette métropole, Valerianus, assisté d’AMBROiSE 
de Milan et d’EusÈBE de Bologne. Outre les deux Ariens qui furent condam¬ 
nés, il réunissait trois évêques illyriens, treize italiens, six gaulois, deux légats 
d’Afrique et une douzaine de prêtres (p. l., t. 16, 939 A-C). Ce fut Ambroise 
qui dirigea les débats, au cours de la séance plénière où l’on jugea les Ariens. 
Celle-ci eut lieu, d’après les Acta, le 3 septembre 381. Cependant nous nous 
rangeons à l’opinion de J.-R. Palanque qui la place en mai 381. J.-R. Palanque, 
Saint Ambroise et l'Empire romain, Paris, de Boccard, 1933, p. 78-98 et 504-506. 
— Michel Meslin, Les Ariens d'Occident, p. 330-339, ne donne pas le beau 
rôle à saint Ambroise, mais son opinion n’infirme aucunement notre argumen¬ 
tation. 
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avant les siècles par le Père, n’existait pas avant sa naissance. A 
cette époque, Arius était mort depuis plus de vingt ans. Sa lettre 
à Alexandre maintenait vivante son hérésie (37). 


III. — La Thalie 


Le substantif grec OaXla (ri), que transcrit le français « thalie », 
signifie « banquet » et par suite « chanson à boire ». D’après 
l’historien Philostorge, un disciple d’Eunomios, qui composa son 
Histoire ecclésiastique à Constantinople, entre 425 et 433, « Arius, 
quand il eut fui l’Église, écrivit des chants pour les voyages sur 
mer, le travail de la meule, la marche sur terre. Et il en composa 
d’autres du même genre, qu’il adapta aux airs qu’il jugeait convenir 
à chacun d’eux. C’est par le plaisir qu’il leur faisait trouver dans 
ces mélodies qu’il attirait à sa propre impiété les hommes les 
plus ignorants » (38). Aussi son hérésie se répandit-elle aussi 
vite chez le peuple que chez les intellectuels. 

Cependant ces « thalies » ne faisaient sans doute pas partie de 
la Thalie. Celle-ci est un ouvrage où il exposait sa doctrine de 
manière systématique et populaire. Nous la connaissons avant 
tout par saint Athanase qui, non content de la caractériser dans 
son esprit et dans sa forme, nous en a conservé plusieurs fragments. 
L’un des deux principaux figure dans le De Synodis (39) et l’autre 
dans YOratio I contra Arianos (40). 

Athanase introduit celui du De Synodis par quelques lignes qui 
nous renseignent sur la composition et le genre littéraire de la Tha¬ 
lie: « Chassé (d’Alexandrie) et s’étant retiré auprès des Eusébiens, 
Arius mit son hérésie sur le papier et comme dans une thalie, sans 
imiter personne de sensé mais bien l’Égyptien Sotadès par le 


(37) Saint Fœbade, Liber contra Arianos, VIII et XV (p. l., t. 10, 18 D et 
24 A) : mortuis enim auctoribus hujus veneni, scelera tamen eorum et doctrina 
non moritur (18 D). Cf. Gustave Bardy, Recherches sur saint Lucien d'Antioche 
et son école, Paris, Beauchesne, 1936, p. 232. 

(38) Hist. eccl., II, 2 (g. c. s., t. 21, p. 13). Nous connaissons surtout VHis¬ 
toire de Philostorge par les fragments qu’en cite Photius. 

(39) De Synodis, 15 (p. g., t. 26, 705 C - 707 C). 

(40) Oratio I contra Arianos, 5 (p. g., t. 26, 20 C - 21 D). — J. Quasten 
estime que saint Athanase composa ses trois Discours contre les Ariens vers 
358, et son Epistula de Synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria cele- 
bratis à l’automne de 359, Initiation aux Pères de l'Église, III, Paris, Éditions 
du Cerf, 1963, pp. 56 et 101. 
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caractère et le relâchement du mètre, il écrivit beaucoup de choses 
dont voici une partie » (41). 

Déjà, dans son Oratio I contra Arianos, le champion de Nicee 
s’était élevé avec indignation contre la façon légère dont le prêtre 
alexandrin avait exposé sa foi. Aux yeux de saint Athanase qui 
a un sentiment si vif des grandeurs de Dieu et un culte véritable 
pour les Écritures, c’était une sorte de sacrilège que d’avoir imité, 
pour traiter de la génération éternelle du Verbe, un poète crétois, 
célèbre par ses bouffonneries et ses poésies légères. « Qui pourrait 
ne pas s’en étonner, s’écrie-t-il ? Alors qu’abondaient sur l’An¬ 
cien et le Nouveau Testament les commentaires et plus encore 
les homélies, sans qu’on pût trouver en aucun d’eux la moindre 
Thalie, ni même chez les auteurs païens sérieux—sauf chez ceux 
qui chantent de ces chansons en buvant, avec applaudissements 
et plaisanteries, dans les jeux, pour faire rire les autres , cette 
merveille d’Arius se garda bien d’imiter quelqu’un de grave. Dans 
son ignorance des œuvres sérieuses, lui qui avait dérobé aux 
autres hérésies la plupart de ses erreurs, il se mit à rivaliser de 
gaudrioles avec le seul Sotadès » (42). 

Nous l’accordons à saint Athanase : en employant le vers 
sotadéen pour traiter du grand mystère de la foi, Arius manqua 
de goût et de piété. Il n’en fit pas moins preuve d’astuce. Le vers 
auquel Sotadès a donné son nom, le tétramètre ionique brachy- 
catalectique (43), pouvait prendre des formes variées et sa sou¬ 
plesse permettait de l’adapter à tous les thèmes, même au genre 
didactique. Son rythme imprimait dans la mémoire des simples 
les axiomes de l’hérésie. Et les airs connus sur lesquels Arius 
les faisait chanter communiquaient à ses formules le charme de la 
musique. Trente-cinq ans environ après la composition de la 
Thalie, saint Athanase s’employait encore à la réfuter dans la 
principale de ses œuvres dogmatiques. N’est-ce pas un signe de 

son efficacité ? , . 

D’ailleurs il n’est pas prouvé qu’elle fut tout entière ecnte 
en vers. On n’arrive pas à reconstituer la forme métrique de cer- 


(41) De Synodis, 15 (p. g., t. 26, 705 Q. 

(42) Oratio I contra Arianos, 4 (p. G., t. 26, 20 A-bj. 

(43) D’après P. Masqueray, le type du Sotadée serait le suivant : 


—. — KJ W 


'Hpqv TTO-re | çaulv Kla J tôv TepTTiKe |pavvov. 

L’adjectif «brachycatalcctiquc» — de (3pc<xés. court, et de kot<5Au^, rac¬ 
courcissement — signifie qu’il manque un «pied» au quatrième « métré » 
du vers. Sotadès écrivait en dialecte ionien. Le mètre ionique était employé 
dans les chœurs de la tragédie et de la comédie. P. Masqueray, Traite de 
métrique grecque, Paris, Klincksieck, 1899 par. 224 et 225 - L Laurand et 
A. Lauras, Manuel des études grecques et latines, t. 1, Crece, 195/, p. odo. 
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tains passages qui nous en restent, ce qui porte à croire qu’ils 
n en avaient pas. Sans doute Arius donna-t-il à son livre le titre 
de Thalie pour piquer la curiosité et mélangea-t-il, à l’intérieur, 
la prose et les vers. Les fragments qu’Athanase nous a conservés 
permettent de déterminer la doctrine arienne, mais non pas tou¬ 
jours de reconstituer le texte de l’ouvrage. Saint Athanase attribue 
parfois la citation qu’il en fait à Eusèbe, à Arius et à Astérius (44). 
D’autres fois, comme dans le grand passage de De Synodis (45)* 
il groupe, semble-t-il, des textes coupés çà et là dans toute la Tlialiè. 
Gustave Bardy, qui s’est donné beaucoup de peine pour retrouver 
l’original, doit avouer son impuissance (46). Peut-être Athanase 
cite-t-il de mémoire les formules les plus incisives de l’hérétique. 

Le début de la Thalie, que le champion de Nicée nous a conservé 
dans son Oratio I contra Arianos (47), se ramène à un éloge pom¬ 
peux de l’auteur par lui-même : la modestie n’était pas son fort. 
Voici le texte de ces sept vers et leur traduction française par 
Mgr L. Duchesne (48). 


1. Konrà ttIcttiv êKXsKTwv 6eo0, 
auvETciv ÔeoO, iralScov 

2. ây(«v, àpÔOTÔpwv, Syiov ÔeoO 

TTVEUjiOC ÀagoVTCOV, 

3. tôSe êjjaüov eyco ye Otto tcov 
CTOçfas HHTEyàvTCov, 

4. cccTTEfcov, ôeo8i8ccktcov, Kcrrà 
TràVTCC (jotpcov TE. 

5. Toutcov kcct’ ïyvoç rjÀôov êycb 
pafvcov ôpo86Çcos 

6. Ô TTEpiKXUTàç Ô TTOÀÀà TTOcOcbv 
8ià Tfjv 0 eou SoÇccv, 

7. uttô te OeoO pccOcbv aoqdccv 
Kai yvcocriv êycb êyvcbv. 


Selon la foi des élus de Dieu, 
qui comprennent Dieu, 
des enfants saints, 
orthodoxes, 

qui ont reçu le saint esprit de Dieu, 

voici ce que j’ai appris 

de ceux qui possèdent la sagesse, 

des gens bien élevés, 

instruits par Dieu, 

habiles en toutes choses. 

C’est sur leur trace que je marche, 
moi, 

que je marche comme eux, 

moi dont on parle tant, 

qui ai tant souffert 

pour la gloire de Dieu, 

qui ai reçu de Dieu 

la sagesse et la science que je 

possède. 


(44) Oratio II contra Arianos , 24 (p. g., 26, 200 A), 

(45) De Synodis , 15 (p. g., 26, 705 D - 708 C). 

i SU I Sa * nt ^ ucien d'Antioche et son école , Paris, Beauchesne, 

iyJ6, p. 247. L étude que l’auteur consacre à la Thalie est vraiment remar¬ 
quable. 

(47) Oratio I contra Arianos , 5 (p. g., t. 26, 20 C - 21 A). 

(48) Ibidem. L. Duchesne, Histoire ancienne de TÉ?lise, t. n Paris 
Fontemoing, 1908 (3 e édit.), p. 137. Saint Athanase introduit ce passage par la* 
phrase suivante : <c Voici donc le commencement de la Thalie et du bavardage 
tutile d Anus, avec son caractère et son lyrisme efféminé ». 
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On a remarqué, note A. Puech (49), que les lettres initiales de 
ces sept vers forment un sens : kcxtô tou, ce qui paraît être le début 
d’un acrostiche. Ce fait manifeste le souci qu’avait Arius d’aider 
la mémoire de ses lecteurs et aussi sa vigilance à empêcher ses 
ennemis de modifier son texte. Pour autant faut-il le tenir pour 
un vrai poète ? Non pas. Il cultive les muses non par besoin de 
chanter son âme, mais pour gagner la foule à ses idées. Sa lyre 
n’est qu’une arme et sa poésie une versification. Si Athanase, 
Socrate (50), Sozomène (51) font de lui un disciple de Sotadès, 
c’est sans doute à cause de la frivolité de son livre, bien plus 
qu’en raison de sa science de l’ionique majeur. Qu’il soit resté 
rigoureusement fidèle à la métrique traditionnelle du sotadée, 
la chose est d’autant moins certaine qu’à son époque on s’ache¬ 
minait déjà vers une poésie nouvelle, fondée sur le nombre des 
syllabes et non plus sur la distinction des longues et des brèves (52). 

Pour achever de donner à nos lecteurs une idée du contenu de 
la Thalie , nous allons en traduire deux passages, d’une vigueur 
frappante, qui ont l’air de vraies citations. Le premier fait suite, 
dans YOratio I contra Arianos de saint Athanase, au début 
qu’on a déjà traduit. L’évêque d’Alexandrie l’introduit par la 
phrase suivante : « Voici les plaisanteries à faire fuir et pleines 
d’impiété qu’il fait retentir dans son livre » : 


Oûk àel ô 0 eôs Tronrfip fiv. akV 
fiv ôte ô 0 eôs povoç fiv, Kod ouïrco 
Tronrfjp fiv. uoTEpov Ôè èrnyéyovE 
Trcrrfip. Oùk <5cêI fiv ô ulés* ttccvtcov 
yàp yEvopévcov oùk ôvtcov, kocI 

TTCCVTCOV ÔVTCOV KTiapCCTCOV KCcl 7TOI- 

riiiccTCOv yEvopévcov, Kai aùrôs ô tou 
0eou Aôyos oùk ôvtcov yéyovE, 

Kal fiv 7TOTE, ÔTE OÙK fiv KCcl OÙK 
fiv Trplv yévETca, àXK àpxfiv tou 
KT( 3£CT0at êcrye Kal oùtoç. *Hv yàp, 
<pr|o-l, povoç ô 0eôs, Kal oùttco fiv 
ô Aôyoç Kal fi 009 (a. EIto 0EÀfi- 
aaç fi pas 6 r|pioupyfiaat, tôte Ôfi 


Dieu n’a pas toujours été Père, 
mais il fut un temps où Dieu 
était seul et où il n’était pas encore 
Père. Ensuite il devint Père. Le 
Fils n’a pas toujours été, car 
puisque toutes les choses ont été 
tirées du néant et que toutes sont 
des créatures et des œuvres, le 
Verbe de Dieu lui-même a été 
tiré du néant, et il y eut un temps 
où il n’était pas. Et il n’était pas 
avant de naître, mais il a eu, lui 
aussi, le commencement de la 
création. En effet, dit-il, Dieu 


(49) Histoire de la littérature grecque chrétienne , t. m, Paris, « Les Belles 
Lettres », 1930, p. 62. La remarque est de W. Weyh, Eine unbemerkte ait christ- 
licite Akrostichis , dans Byzantinische Zeitschrift , t. xx (1911), p. 139. — Sur 
la métrique de la Thalie , voir P. Maas, Die Metrik der Thaleia des Areios , 
dans Byzantinische Zeitschrift , t. xvm (1909). 

(50) Hist. eccl.y I, 9 (p. g., t. 67, 84 B). 

(51) Hist. eccl. 9 I, 21 (p. G., t. 67, 921 B - 924 A). 

(52) P. Maas, art. c/7., p. 515. — G. Bardy, op. laud. t p. 254. 
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tt£tto{tjk6V êva Tivà, Kai covonaaEv 
aCrrôv Aôyov, Kai Zoçiav Kai Ylôv, 
ïva 61* outoü Ôrmioupyfiarç 

( 53 ). 


était seul, et il n’y avait pas encore 
de Verbe ni de sagesse. C’est 
ensuite, quand il voulut nous pro¬ 
duire, qu’il fit un certain être et le 
nomma Verbe, Sagesse et Fils, 
afin de nous produire par lui. 


Le second passage précède immédiatement, dans le De Synodis, 
la lettre d’Arius à Alexandre. Saint Athanase le cite comme faisant 
partie de la Thalie . 

G. Bardy estime, cependant, que « nous n’avons pas affaire ici 
à un texte suivi, mais à des extraits arbitrairement découpés, et 
dont chacun, long de deux ou trois lignes, exprime un aspect 
essentiel de l’hérésie » (54). Nous serions moins affirmatif, en 
raison du caractère rythmé du morceau, qui semble former un 
tout poétique. En voici la traduction française, d’après l’édition 
critique de H.-G. Opitz (55). 


BÀacj<pr|p(ai 'Apefou 

1. Autos youv ô Oeôç ko 06 ècrriv 
appr|TOS diraoiv UTrapyei. 

2. *'Ictov ou8è ôpoiov, oùy ôp68o§ov 
eyei pôvos o 5 toç. 

3 . ’AyévvriTov 8è outôv «papev 8ià 
tôv Tqv çucnv yevvr)TÔv 

4 . toütov avapyov àvupvoupEV 
8 là tôv àpxfiv lyovra, 

5 . àlSiov 8è aÙTÔv oego^ev 8ià 
tôv âv xpdvoiç yeyaÔTa. 

6. Apxfiv tôv ulôv ë 0 r|K 6 tcov 
yevr)Tcov ô avapxos 

7 . Kai fjveyKev eîs uiôv éauTcp 
tôv8e tek v otto tT|aas, 

8 . ï8iov oùSèv Exei tou 0 eou Ka 0 * 
UTTÔoraaiv l8iÔTr|TOS, 

9 . ouSê yàp EOTiv îaos, àAÀ* oû8è 
ôpooùonos auTco. 

10. Zoçôs 8è èariv ô 0 eos, ôti Trjs 
009(as 8t8àoxaÀoç ocûtôs. 

11. 'iKavq 8è à 7 rô 8 EiÇis ôti ô 0 eôs 
àôpaTOs aTraat, 


Blasphèmes d’Arius 
Dieu lui-même, selon ce qu’il est, 
est donc ineffable pour tous. 

Il est seul à n’avoir personne 
d’égal ni de semblable ni de même 
gloire. 

Nous le disons inengendré à cause 
de celui qui, par nature, est en¬ 
gendré. 

Nous le célébrons sans principe à 
cause de celui qui a un principe. 
Nous le vénérons éternel à cause 
de celui qui est né dans le temps. 
Celui qui est sans principe a 
établi le Fils principe des créatures 
et, après l’avoir produit, il l’a 
adopté pour son fils. 

Celui-ci n’a rien de propre à Dieu 
selon la substance qui lui est propre. 
Car il n’est pas égal à lui, ni 
même consubstantiel. 

Dieu est sage, parce qu’il enseigne 
lui-même la sagesse. 

La preuve est faite que Dieu est 
invisible à tous, qu’il est lui-même 


(53) Oratio I contra Arianos , 5 (p. g., t. 26, 21 A-B). 

(54) Recherches sur saint Lucien d'Antioche , p. 255. 

(55) Athanasius Werke , m-2, p. 242-243. — De Synodis , 15 (p. g., t. 26, 
705 D - 708 C). 
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12. toîç te 8ià utou Kal aÛTcp tco 
utco àôpocTOS ô aCrros. 

13. 'PrjTcos 8è ÀéÇco, ttcoç tco utco 
ôpcrrat ô dopcxTOS* 

14. Tij Suvàpet f) Suvcrrai ô ôeôs 
18eïv 18(oiç T6 HÉTpOIÇ 

15. ÙTTopévsi ô utôç 18 eTv tôv Trorrépa 
cbs Oépiç èorlv. 

16. "Hyouv Tptàç ècm 86£atç oûy 
ôpoiais, àvETrtpiKTOi EauTaîç eîctiv 
al ÛTrooràcjEiç ccutcov, 

17. pla Tflç piccç èv8oÇoTÉpa 8oÇaiç 

ETT* CHTElpOV. 

18. 5évoç tou ulou Kcnr* oùalav ô 
TTOcrrip, ÔTt avapxoç û'Tiâpxei. 

19. Iuveç ÔT1 ri povàç fjv, f| 8uàç 
8È OUK T]V, TTplv UTlàp^. 

20. Aùti'koc yoüv uîou pf] ôvtoç ô 

TTOCTTlp 0ÊÔÇ èCTTl. 

21. Aonrèv ô ulôç oûk gûv (ÙTrfjp^E 
8è Oeàtioei TTOTpcpa) 

22. |iovoy£vf]s 0 eôç èori Kal éKCxré- 
pcov àÀÀOTpioç oOtoç. 

23. *H aotpfa aocpia ûtttipÇe ao<poü 
0EOU 0EÀT|aEl. 

24. ’E-TTivoslTai youv puplaiç ôaaiç 
Einvolais TrvEÜpa, Suvapis, crocpla, 

25. 8o£a 0 eou, àÀf)0£ià te Kal 
EÎKcbv Kal Àoyoç oOroç. 

26. Iuves ôti Kal carauyao-pa Kal 
<pcoç èirivoEÎTai. 

27. ’'Icrov pèv tou utou yEvvav 

SUVCXTÔS ècTTlV Ô KpEtTTCOV, 

28. 6iaq>opcbTEpov 6è f| KpEiTTOva fi 
jjiE^ova ouyi. 


invisible à ceux qui sont par le 
Fils et même au Fils. 

Je dirai en termes exprès com¬ 
ment ce Fils peut voir l’invisible. 
C’est par la puissance par laquelle 
Dieu peut voir. Selon ses propres 
mesures, 

il est réservé au Fils de voir le 
Père, autant que cela lui est permis 
(56). La Trinité n’est donc pas faite 
de gloires semblables. Leurs subs¬ 
tances ne sont pas mêlées ensemble. 
L’une est d’une gloire plus grande 
que l’autre, à l’infini. 

Le Père est étranger au Fils selon 
l’essence, parce qu’il est sans 
principe. 

Comprends qu’il y avait la monade 
et que la dyade n’était pas avant 
de naître. 

Ainsi donc quand le Fils n’est pas, 
le Père est Dieu. 

Et maintenant le Fils, qui n’était 
pas (car il commença d’exister 
par la volonté de son Père), est 
Dieu monogène et étranger à l’un 
et à l’autre. 

La sagesse naquit sagesse par la 
volonté du Dieu sage. 

Il est donc conçu, selon mille et 
mille pensées, comme esprit, puis¬ 
sance, sagesse, 

gloire de Dieu, vérité, image et 
verbe. 

Comprends qu’il est conçu comme 
splendeur et lumière. 

Le Tout-Puissant est capable d’en¬ 
gendrer un égal du Fils; 
mais non pas quelqu’un de supé¬ 
rieur, de plus puissant ou de plus 
grand. 


(56) A rapprocher de la citation de la Thalie que fait saint Athanase dans 
son Oratio I contre Arianos , 6 (p. G., t. 26, 24 A) : « Le Père est invisible, 
même au Fils. Le Verbe ne peut ni voir ni connaître parfaitement son propre 
Pèie. Mais ce qu’il connaît et ce qu’il voit, c’est proportionnellement à ses 
mesures qu’il le sait et le voit, comme nous aussi nous connaissons selon 
notre propre puissance. » 
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29. 0eou 0 £Àt|ctêi ô \j\ ôç t)A{kos Kal 
ôcroç êaTiv, 

30. ’EÇ Ôte Kal àq>* o0 Kal diro tôte 
êK toO 6eou uttéottj, 

31. laxupôs Oeôç gûv tôv KpElTTOva 
èK népouç uuveï. 

32. Zuveàôvti eItteIv tco ulcp Ô 0EÔS 
âpprjTOs ÙTràpxer 

33. ecjti yàp éauTcp ô ècm tout* 

ECTTIV aÀEKTOÇ, 

34. côctte ouSèv tcov ÀEyopÉvcov 
KaTÔ te KOTaÀr|V|;iv ovvIei è^Ei- 
tteîv ô ulog. 

35. ’AÔuvaTa yàp aÙTco tôv iraTÉpa 
te è^iyviaaEi, ôç ècrnv êç* éoutoO. 

36. Aûtôs yàp ô uîôç Tf)v êairroO 
oùalav oûk oIÔev, 

37. ulôs yàp cbv 0EÂr)aEi TraTpôs 
UTTfjpÇEv àArj0cos. 

38. Tfç youv Àôyos auyxcopEt tôv 

èK TTCXTpÔS ÔVTO 

39. auTÔv tôv yEvvrjaavTa yvcovai 
èv KOTaÀr)V|;Ei; 

40. AfjÀov yàp ôti tô àpxo v £X ov » 
tôv àvapxov, cbç ecttiv, 

41. êjjiTTEpivofjaai f| èimEpiÔpàÇaa- 
0ai oûx olàv té ècrnv. 


C’est par la volonté de Dieu que 
le Fils est aussi grand qu’il est 
grand, 

depuis le moment où et depuis 
que et depuis le temps où il a tiré 
de Dieu son existence. 

Parce qu’il est Dieu fort, il célèbre 
en proportion celui qui est Tout- 
Puissant. 

Bref, Dieu est ineffable pour le 
Fils. Car il est pour lui-même ce 
qu’il est, c’est-à-dire indicible, 

de telle sorte que le Fils ne com¬ 
prend ni ne dit rien de ce qui est 
dit, en en saisissant le fond. 

Car il lui est impossible de scruter 
le Père tel qu’il est en lui-même. 
En effet le Fils ne connaît même 
pas sa propre essence. 

Parce qu’il est Fils, en effet, c’est 
par la volonté du Père qu’il a 
vraiment existé. 

Quelle raison d’accorder que celui 
qui a tiré son être du Père 
puisse connaître de manière com¬ 
préhensive celui qui l’a engendré? 
Il est clair en effet que celui qui 
a un principe est incapable d’em¬ 
brasser 

et de saisir dans sa manière d’être 
<c celui qui n’a pas de principe ». 


En exposant la doctrine d’Arius, on aura l’occasion de traduire 
d’autres fragments de la Thalie qui regardent tel ou tel point 
particulier du système. Il nous paraît inutile de les énumérer ici. 
G. Bardy les a repérés, comparés et distingués avec une grande 
précision dans ses Recherches sur saint Lucien d'Antioche et son 
école (57). Retenons de lui qu’on en trouve les groupements 
principaux dans YOratio I contra Arïanos (58), YEpistola ad épis - 
copos Ægypti et Libyae (59), le De sententia Dionysii (60) et le 
De decretis Nicaenae synodi (61) de saint Athanase. Ce fait con- 


(57) P. 258-274. 

(58) 5; 6; 37 (p. g., t. 26, 21 B - 24 C; 88 C). 

(59) 12 (P. G., t. 25, 564 B - 565 C). 

(60) 23 (p. g., t. 25, 513 A - 516 A). — Éclit. Opitz, op. cit. y m-2, p. 62-63. 

(61) 6 et 16 (p. g., t. 25, 433 A-B et 452 A). — Édit. Opitz, op . c/7., ni-2, 
p. 5-6 et 13. 
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duit à se demander pourquoi le grand évêque d’Alexandrie a 
accordé tant d’attention à la Thalie. Peut-être est-ce à cause de la 
clarté et de la concision de ses formules. Pour s’implanter dans le 
peuple, l’hérésie a cultivé la maxime. Par là-même elle a suscité 
le zèle du pasteur et, en découvrant sa propre malice, elle a offert 
de bonnes prises au défenseur de l’orthodoxie. 


IV. — La profession de foi d’Arius a Constantin 


Après le concile de Nicée, Arius, conjointement avec le prêtre 
Euzoïus, son compagnon d’exil, présenta à l’empereur Constantin 
une profession de foi que les historiens Socrate et Sozomène nous 
ont conservée (62). H.-G. Opitz, qui en a donné une édition cri¬ 
tique, la date de la fin de 327 (63). Nous pensons qu’elle se place 
en 335, car Sozomène la met en rapport avec le concile de Jéru¬ 
salem qui, en septembre 335, fit suite à celui de Tyr. Les évêques, 
réunis dans la ville sainte pour la dédicace de l’Anastasis, la 
splendide basilique élevée sur le Calvaire par Constantin, réad¬ 
mirent à la communion Arius et Euzoïus, mais cela à la prière 
de l’empereur qui avait envoyé au concile la profession de foi 
des deux exilés, comme la preuve écrite de leur orthodoxie. 

Constantin voulait en effet rétablir la paix religieuse en Orient. 
Persuadé qu’elle ne pourrait jamais s’affermir tant qu’Athanase 
et Arius continueraient de la troubler, il commença par résoudre 
la question de leurs personnes. Le concile de Tyr avait porté de 
graves accusations contre l’évêque : il en prit prétexte pour l’exiler 
au bout des Gaules, à Trêves. Quant au prêtre, il le manda à 
son camp pour le faire s’expliquer sur sa foi. Il avait l’intention 
de le renvoyer à Alexandrie pour peu qu’il le trouvât orthodoxe, 
à la lumière de la profession de Nicée (64). Arius se présenta donc 
devant l’empereur, à Constantinople, avec Euzoïus, le premier 
des diacres d’Alexandrie excommuniés en même temps que lui 
et qui maintenant se trouvait prêtre, on ne sait du fait de qui. 


(62) Socrate, Hist. eccl., I, 26, 2; Sozomène, Hist. eccl , II, 27, 6 (p. g., 
t. 67, 149 B - 152 A; 1012 A-C). 

(63) Athanasius Werke , in-1, p. 64. 

(64) Socrate, Hist. eccl., I, 25; Sozomène, Hist. eccl., II, 27 (p. g., t. 67, 
148 C - 149 B; 1009 C-D). 
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Constantin les interrogea sur leur credo et, pour être sûr de leur 
vraie pensée, il leur demanda de lui remettre une profession de 
foi écrite. Les deux prêtres lui soumirent alors un texte assez 
nuancé pour paraître orthodoxe. « Arius, lisons-nous dans Sozo- 
mène, évitant les formules nouvelles qu’il avait jadis inventées, 
employa des mots simples et usités dans les saintes Écritures. Et 
il jura qu’il croyait de la sorte, qu’il nourrissait ces pensées dans 
son esprit et qu’il n’avait pas à ce sujet d’autre sentiment. » En 
voici le texte (65). 


Tco EÙÀagecjTcrrcp Kal Oeoçiàect- 
Tcrrcp Sectttôtt] cov (3aaiÀEÎ Kcov- 
OTOVTÎVCO "ApElOÇ Kal EO 3 COIOÇ. 

Ka0cbç TTpoaÉTaÇEV f) 0£O(piÀr|ç 
co u EÙaégEia, Seottotcc paaiÀEu, 
èKT10£UEÔa TT|V êocUTCOV Trlcmv Kal 
êyypàçcoç ôpoÀoyouiiEV ettI 0eou 
outcoç tticteOeiv T)p£ïç Kal TràvTEÇ ol 
Cl/V T)[iïV COÇ UTTOTÉTOCKTai. 

TTicteûoijev e!s eva 0eôv TraTÉpa, 
TTavTOKpcrropa* Kal eîç KÛpiov 
’lriaoüv Xpiorôv tôv uîôv aÛTou 
tôv uovoyEvfj, tôv aCrrou Trpô 
ttôvtcov t cov aîcovcov yEyEvvrmévov, 
0eôv Àôyov, 61* où Ta TràvTa âyÉVETO 
Ta te èv toïç oùpavoîs Kal Ta ettI 
Tîjs yfis, TÔV KOCTEÂ06vTa Kal aàpKa 
àvaÀagôvTa Kal ira0ôvTa Kal àva- 
aTdtvTa Kal àv£À0ovTa eIç toùç oùpa- 
voùç Kal ttcïàiv EpxôjJEvov Kplvai 
jcovTas Kal vEKpoûs* Kal eîç tô âyiov 
irvEujia Kal eîç aapKÔç ccvàcnaaiv 
Kal eîç jcoùv tou ùéAàovtoç aicovoç 
Kal eîç paaiÀEiav oùpavcov Kal eîç 
lifav KaëoÀiKÙv ekkàticîcxv toü 0eou 

T^V ÔarÔ TTEpCnrCOV ECOÇ TTEpÔTCOV. 

TaÛTrjv Ôè tt^v tti'otiv TrapÊiÀr)- 
«pa^Ev ek t cov àyîcov EÛayyEÀîcov, 
ÀéyovToç tou Kupîou toïç éauToO 
ua0T^Taïç- »TTOpEu0évTEÇ Ma0r|TEÛaaTE 
TràvTa Ta E0vr| Pct7tt{30vteç aÛTOùç 
EÎÇ TÔ Ôvoua TOU TTOCTpÔÇ Kal TOU 
ulou Kal tou àyîou TTVEÛiJiaToç«. 


A.u très religieux et très ami de 
Dieu empereur Constantin, notre 
maître, Arius et Euzoïus. 

Comme ta piété chère à Dieu 
nous l’a ordonné, ô empereur 
notre maître, nous t’exposons 
notre foi et nous confessons par 
écrit, devant Dieu, que nous 
croyons, nous et tous ceux qui 
sont avec nous, selon la formule 
que nous te soumettons. 

Nous croyons en un seul Dieu 
Père, tout-puissant; et au Seigneur 
Jésus-Christ, son Fils monogène, 
qui a été engendré de lui avant 
tous les siècles, Dieu Verbe, par 
qui tout a été fait : et ce qui est 
dar.s les deux et ce qui est sur la 
terre, qui est descendu et a pris 
une chair et a souffert et qui est 
ressuscité et monté aux cieux et 
qui reviendra juger les vivants et 
les morts. Et au Saint-Esprit et à 
la résurrection de la chair et à la 
vie du siècle à venir et au royaume 
des cieux et en une seule Église 
catiolique de Dieu qui s’étend 
d’une extrémité du monde à 
l’autre. 

Cette foi,^ nous l’avons reçue 
des saints Évangiles, où le Sei¬ 
gneur dit à ses disciples : cc Allez 
enseigner toutes les nations, les 
baptisant au nom du Père et du 
Fils et du Saint-Esprit ». 


(65) Sozomêne, Hist. eccl. , II, 27 (p. g., t. 67, 1009 D). 
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Ei 8è [\i] tcxuto oOtcoç TnaTEÙopEV 
Kai ôaro8Ex6|ie0a àÀrj0cos TraTÉpa 
Kal ulôv Kal TrvEÜpa ocyiov cbç 
irâaa f] KaOoAiKT] EKKÀqafa Kal al 
ypaçal 8i8àaKouaiv, alsKcrrà TrctvTa 
TTlCTTeUOlieV, KpiTT|Ç f)piCOV EOTlV Ô 
0 êôç Kal vüv Kal êv Trj pEÀÂouai] 
f)Uépa. 

Aiô TrapaKaÂoupév aou Tqv eucté- 
gEiaV, 0EO91ÀÉCTTOTE (3aaiÀEU, EKKÀT|- 
CTiacmKOÙç fjpaç ôvTaç Kal ttjv 
ttIotiv Kal tô 9povq|ja Tqç EKKÀr|a(aç 
Kal tcov àylcov ypa9cov EyovTaç 
évoua0ai T)pas 8ià Tfjç EtpqvoTrotou 
aou Kal 0EoaEgouç EuaEgElaç ttJ 
nr|Tpl TjMcov, Trj EKKÀrjai'a 5r|Àa8ri, 
UEpirçprmévcov tcov ^rirrmcrrcov Kal 
tcov êK tcov 3r)Tr||icn-cov TTEpiaao- 
Âoyicov, îva Kal t^eTs Kal f) ÊKKÀrjala 
|iET* CÎAÀriAcOV ElprjVÊUOVTEÇ Tàç 

auvr|0Êiç Euyàç UTrèp t^ç Etpr|viKfjç 
aou Kal EÛaEgous (3aaiÀE{as Kal 
TravTÔs tou yévous aou Koivrj 
7TCCVTES 1TOlcb|iE0a. 


Si nous ne croyons pas ainsi 
cela et si nous ne recevons pas 
vraiment le Père et le Fils et le 
Saint-Esprit, comme toute l’Église 
catholique et les Écritures nous 
l’enseignent, selon lesquelles nous 
croyons en tout, que Dieu soit 
notre juge et maintenant et au 
jour futur. 

C’est pourquoi nous demandons 
à ta piété, ô empereur très aimé 
de Dieu, puisque nous sommes 
membres de l’Église et que nous 
avons la foi et la pensée de l’Église 
et des saintes Écritures, d’être 
unis, grâce à ta piété pacifiante et 
religieuse, à notre mère, à savoir 
l’Église, une fois supprimées les 
questions et les discussions super¬ 
flues qui naissent de ces questions, 
afin que nous et l’Église jouissions 
ensemble de la paix et que, tous 
en commun, nous fassions les 
prières habituelles pour ton règne 
pacifique et religieux et pour 
toute ta race (66). 


Une telle profession de foi pose un problème d’ordre psycho¬ 
logique et moral. Elle est si différente du credo que nous livrent 
les autres écrits d’Arius qu’on est en droit de s’interroger sur sa 
sincérité. Saint Athanase n’a pas manqué d’y découvrir une 
insigne fourberie. Dans sa Lettre aux évêques d'Égypte et de 
Lybie, il nous raconte qu’Arius, « convoqué par le bienheureux 
Constantin Auguste, grâce au zèle des Eusébiens, fut invité à 
présenter sa profession de foi écrite. Le fourbe, ajoute Athanase, 
l’écrivit, mais il cacha les formules propres de son impiété et il 
débita, lui aussi, comme le diable, les paroles simples des Écritures, 
en les citant littéralement. L’empereur lui fit prêter serment 
qu’il n’avait pas d’autre idée derrière la tête et le menaça de la 
vengeance divine, en cas de parjure. Le malheureux le jura, mais 
sitôt sorti, il tomba mort et son ventre éclata». Athanase dramatise 


(66) H.-G. Opitz, op. cit ., m-1, p. 64. — Socrate, Hist. eccl. , I, 26. — Sozo- 
MÈNE, Hist. eccl., II, 27 (p. g., t. 67, 149 B - 152 B ; 1012 A-C). — D’après 
Sozomène, dans l’adresse de leur lettre à Constantin, Arius et Euzoïus 
se disent « prêtres ». Euzoïus aurait-il été élevé au sacerdoce par Pistus, 
l’évêque intrus ? 
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les choses. A supposer qu’on puisse interpréter la mort, si misé¬ 
rable, de l’hérétique comme un châtiment du ciel, le coup qui le 
frappa ne fut pas aussi soudain (67). 

Plus nuancé, Sozomène nous laisse entendre que les avis furent 
partagés. Certains disaient que cette profession de foi avait été 
artificieusement composée. Par les formules, elle paraissait différer 
des dogmes d’Arius, mais elle s’accordait avec eux selon le sens 
qu’on pouvait donner aux mots. Leur ambiguïté permettait en 
effet de les comprendre de diverses manières. L’empereur, lui, 
estima qu’Arius et Euzoïus avaient à peu près la même croyance 
que les Pères de Nicée et il en ressentit une grande joie (68). 

Avouons-le, nous avons peine à partager l’optimisme du « très 
religieux » Constantin. Arius avait des idées trop arrêtées et un 
caractère trop opiniâtre pour qu’il ait pu changer d’opinion. 
S’il l’a fait, crions au miracle, tant il est revenu de loin. En fait, 
le désir qu’il avait d’être réintégré dans son Église lui a fait passer 
sous silence les principaux articles de son credo, mais il se garde 
bien d’adorer ce qu’il avait brûlé. Nulle part il ne confesse que le 
Fils soit éternel, Dieu véritable, consubstantiel au Père. Il recon¬ 
naît seulement qu’il est le Fils unique de Dieu, engendré de lui 
avant tous les siècles, formules qui ne contredisent pas les axiomes 
de la Lettre à Alexandre et de la Thalle. Faut-il attribuer une impor¬ 
tance à une différence de mot dans le texte de Socrate et dans 
celui de Sozomène ? Le premier dit que le Fils est ysyevriiiévov (de 
y (y vouai), né, créé ; le second qu’il est yeyewT»jiévov (de yEwâco) 
engendré. On ne le pense pas. La distinction du sens de ces 
deux participes n’était pas encore nette en ce temps-là. 

Plus significatifs nous apparaissent les articles de cette profes¬ 
sion de foi qui exposent « les économies » du Sauveur et ceux qui 
développent l’action du Saint-Esprit. Arius et Euzoïus les con¬ 
fessent avec d’autant plus de complaisance qu’ils ne s’opposent 
pas à leur système. Au sujet de l’incarnation, leur credo est moins 
précis et plus pauvre que celui de Nicée. Il dit seulement que le 
Fils ce a pris une chair », sans ajouter que « pour notre salut... il 
s’est fait homme ». Par contre il complète heureusement le sym¬ 
bole des trois cent dix-huit par les vérités qu’il rattache à l’Esprit 
Saint : savoir la résurrection de la chair, la vie éternelle et le 
royaume des cieux, enfin « l’Église catholique de Dieu » répandue 
par tout l’univers. Arius et Euzoïus achevèrent sans doute de ras¬ 
surer Constantin sur leur orthodoxie, en acceptant la formule 


(67) Epistola ad episcopos Ægypti et Lybiae , 18 (p. g., t. 25, 581 A). 

(68) Hist . eccl.y III, 27 (p. g., t. 67, 1012 C). 
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baptismale. Quand on reçoit des saints Évangiles et de l’ensei¬ 
gnement de toute l’Église la foi au Père et au Fils et au Saint- 
Esprit, mérite-t-on d’être excommunié à jamais comme héré¬ 
tique ? Cependant les trois n’ont-ils qu’une seule et même sub¬ 
stance? Sont-ils le même et unique Dieu? Nos deux prêtres ne le 
confessaient pas. 


5 — 








CHAPITRE III 


La doctrine d’Arius 


Malgré leur petit nombre et leur peu d’étendue, les écrits d’Arius 
permettent de se faire une idée précise de son système, avec le 
principe qui le fonde, ses propositions capitales et les éléments 
moins apparents qui prendront du relief vers la fin de la contro¬ 
verse. C’est aux textes de l’auteur qu’on se référera surtout pour 
présenter la synthèse de cette « sagesse nouvelle ». Cependant, 
afin de contrôler ses formules, on alléguera aussi, à l’occasion, 
les dires de ses partisans, les témoignages de ses adversaires, les 
champions de l’orthodoxie : Alexandre d’Alexandrie, Athanase, 
Hilaire, Épiphane, enfin la profession de foi du concile de Nicée, 
qui jette la lumière la plus vive sur le sens objectif de l’hérésie. 


I. — Son principe 


Par le mot principe, on entend l’idée-mère qui est à l’origine 
du système d’Arius et celle dont il faut partir pour saisir sa logique 
interne. Cette sorte d’axiome ou vérité d’évidence, les Ariens 
l’empruntent aux Écritures. Elle y est si souvent et si clairement 
exprimée qu’ils ne sentent pas le besoin de la démontrer. En la 
confessant, ils prétendent rester fidèles à tous les symboles de la 
foi, à commencer par celui de l’Église d’Alexandrie : c’est à savoir 
qu’il n’y a qu’un seul Dieu. 
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Les défenseurs de la tradition ont très bien compris que le 
diable avait réussi à tirer l’arianisme du monothéisme lui-même. 
Par exemple, saint Hilaire. Après avoir rapporté la profession de 
foi d’Arius et de ses compagnons à Alexandre, il n’hésite pas à 
écrire : « Voici leur proposition principale : nous reconnaissons, 
disent-ils, un seul Dieu, à cause de la parole de Moyse : « Écoute, 
Israël, le Seigneur ton Dieu est unique » (1). Pour eux « unique » 
égale en effet « solitaire ». Le monothéisme exclut la Trinité : 
il enferme le Dieu Tout-Puissant dans la solitude inviolable de ses 
attributs. La prédication de l’Église a beau enseigner que le Père 
et le Fils et le Saint-Esprit, auxquels le baptême consacre également 
le fidèle, sont le même et unique Dieu, cette « économie » intime 
de l’Éternel paraît à Arius en contradiction avec les Livres saints. 
Parce qu’il confond essence et personne, il fait des propriétés 
personnelles du Père des perfections de la substance divine. Aussi 
ne peut-il proclamer que Dieu est « inengendré » et « sans principe » 
sans rejeter hors de la divinité le Fils qui, lui, est « engendré » et 
a « un principe ». 

Qu’Arius lui-même ait jugé que c’était là l’article fondamental 
de son credo, la comparaison de deux de ses textes le manifeste. 
Il s’agit du début de sa Profession de foi à Alexandre et du passage 
de la Thalie que saint Athanase nous a conservé dans son De 
Synodis. Le texte qu’il soumit à son évêque reconnaissait d’abord 
« un seul Dieu, seul inengendré, seul éternel, seul sans commen¬ 
cement, seul véritable, seul possédant l’immortalité... qui a engen¬ 
dré son Fils unique avant les temps éternels » (2). On serait tenté 
de qualifier ce credo d’irréprochable, si l’auteur ne nous avait pas 
révélé, dans sa Thalie , en quel sens il fallait l’entendre. Tout ce 
qui est attribué là au Dieu unique, l’est par opposition aux pro¬ 
priétés du Fils, afin d’exclure celui-ci de la divinité. « Dieu seul 
n’a personne d’égal, ni de semblable à lui, ni de même gloire que 
lui. Nous le disons inengendré, à cause de celui qui par nature est 
engendré; nous le célébrons sans principe, à cause de celui qui a 
un principe; nous le vénérons éternel, à cause de celui qui est né 
dans le temps » (3). Le sens flottant des deux adjectifs àyévvriTOÇ 
et dvap X os permet à Arius de rejeter plus aisément le Fils parmi 
les créatures. Le premier pouvait signifier « inengendré » par 

(1) De Trinitate , IV, 15 (p. l., t. 10, 108 A) : Nam hoc eorum principale 
est : Novimus , inquiunt , iinum solum Deum , Moyse dicente : Audi , Israël , Do mi¬ 
nus De us unus est (Deut., vi, 4). 

(2) Athanase, De Synodis , 16 (p. g., t. 26, 708 C - 709 A). H.-G. Opitz, 
Athanasius Werke, ra-1, p. 12. 

(3) Athanase, De Synodis, 15 (p. g., t. 26, 705 D). Oprrz, op. cit., m-2. 
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opposition à « engendré » (yewrjTÔç) et « incréé » par opposition 
à (( créé » (yevsTôs); et le second disait à la fois « sans principe » 
et « sans commencement ». Dans sa pensée, Arius donnait à ce 
dernier le sens de « sans commencement » et à celui-là le sens de 
« incréé ». Il isolait ainsi le Créateur éternel de toutes choses dans 
sa solitude absolue. Il en faisait non pas le Père mais le seul Dieu 
véritable. Le Fils devenait une créature qui avait commencé 
d’exister par la volonté de son auteur. 

Pour quelle raison Arius repoussait-il la possibilité même d’une 
génération éternelle au sein de Dieu, quitte à n’admettre pour lui 
d’autre mode de communication que l’action créatrice? Il semble 
que ce fut pour trois motifs. Si Dieu donnait éternellement son 
être à un Fils en l’engendrant, cette génération s’opérerait par 
une division de la substance divine et introduirait en elle un chan¬ 
gement. Or Dieu est l’être simple, immuable, indivisible, incor¬ 
porel. D’autre part, elle ferait exister le Fils en même temps que 
le Père, de toute éternité. Il y aurait donc deux principes sans 
commencement; et le Fils, ((toujours engendré» (âsiyewris), 
serait « inengendré-engendré » (àyevviyroyevriç), qualificatif con¬ 
tradictoire qu’Arius, dans sa Lettre à Eusèbe de Nicomédie , 
s’amuse à lui faire attribuer par Alexandre d’Alexandrie. Enfin 
le Fils, dans sa naissance, émanerait du Père à la manière dont 
les éons des Gnostiques sortent de leurs principes. Or Dieu est 
l’Un, la monade close sur elle-même d’où rien ne peut jaillir. En 
somme, ces trois arguments ne sont que trois aspects d’un même 
argument : une génération en Dieu détruirait Dieu. C’est la 
conception que se fait Arius de la monade divine qui fonde son 
système. Elle en est comme le précis. 

L’étude de ce qu’on pourrait appeler la partie négative de sa 
doctrine confirme cette vue. C’est très logiquement qu’il s’élève, 
dans sa Profession de foi à Alexandre , contre tout un lot d’héré¬ 
tiques, vrais ou supposés. Assurément, en les dénonçant avec 
hauteur et fermeté, il veut convaincre le primat d’Égypte de sa 
propre orthodoxie, mais l’erreur qu’il prête à chacun d’eux intro¬ 
duit en Dieu une génération véritable. Il ne les condamne que pour 
nier le Fils consubstantiel au Père. Nul n’a mieux pénétré que 
saint Hilaire de Poitiers la raison fondamentale de ses anathèmes. 
Au livre VI de son De Trinitate , il les soumet, l’un après l’autre, 
à une critique serrée qui découvre leur intention secrète. On 
s’inspirera plus ou moins de ses remarques (4). 

Arius ne veut pas que le yéwrma du Père soit «une émission, 
comme Valentin l’a enseigné ». Serait-ce parce que la foi catho- 

(4) S. Hilaire, De Trinitate , VI, 9-17 (p.l., t. 10, 162-170). 
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lique ignore un tel mode de naissance? Non. C’est parce que cette 
•npogoAr) pourrait donner l’idée que le Fils est né du Père et 
possède la même nature que lui. Pour les êtres terrestres, naître 
n’est-ce pas être émis? — Arius s’en prend encore à Manichée. 
Il lui impute l’explication que le Fils est « une partie consubstan¬ 
tielle du Père ». Sa foi à lui ne saurait l’admettre. On peut se 
demander si le dualisme de Mani impliquait vraiment cette con¬ 
ception. Quoi qu’il en soit, elle entraînerait une division intolé¬ 
rable de la substance divine et introduirait en Dieu deux principes 
se partageant la même nature. Voilà deux bonnes raisons de 
repousser cette hypothèse absurde. — Sabellius, qui identifie le 
Père et le Fils ne trouve pas plus de grâce auprès de lui. Pour avoir 
seulement distingué leurs noms, comme des expressions, des 
manifestations diverses de la monade, il est accusé de l’avoir 
divisée. — Hiéracas, cet hérétique de grande culture qui avait 
amené tant de moines égyptiens à nier la résurrection de la chair (5), 
avait utilisé, pour illustrer la relation du Père avec le Fils, une 
comparaison destinée à une grande fortune : celle d’une lampe 
allumée à une autre lampe. Arius s’insurge contre cette image, 
comme s’il pressentait en elle le lumen de lumine du concile de 
Nicée. Par contre, ce serait très justement qu’il refuserait de 
comparer Dieu à un flambeau divisé en deux, s’il ne voulait insi¬ 
nuer par là que la génération du Fils par le Père partagerait néces¬ 
sairement l’essence divine. — Une dernière forme d’erreur avec 
laquelle son orthodoxie ne veut pas pactiser — il allègue même 
contre elle les paroles publiques de son « bienheureux Père » — 
nous semble une simple démarcation de celle de Sabellius. Sans 
doute répondait-on à son slogan « qu’il y avait eu un temps où 
le Fils n’était pas » : Non, il existait déjà de toute éternité, mais 
ce n’est qu’en naissant qu’il est devenu Fils. Du moins Arius 
feint-il de comprendre en ce sens la riposte qu’on lui lançait. 
Et de s’effaroucher que la monade solitaire ait pu devenir ce qu’elle 
n’était pas. Saint Hilaire l’a noté (6) : pour mieux combattre la 
foi traditionnelle, « le fourbe » la dénature. A ses yeux, naissance 
implique commencement. Le Fils a commencé d’exister quand il 
a été créé du néant par la volonté du Père. 

De l’ensemble de ces négations et de ces affirmations, il ressort 
que ce qui manque le plus au prêtre alexandrin, c’est un profond 

(5) S. Épiphane, Panarion , Haer. LXVII (p. g., t. 42, 172-184. — G. c. s., 
t. 37, p. 132-140). 

(6) De Trinitate , VI, 14 (p. l., t. 10, 168 A-B). — Paul G altier, S. J., Saint 
Hilaire de Poitiers , Paris, Bcauchesne, 1960, p. 93. — Cf. PscucIo-Athanase, 
Oratio IV contra Arianos , 15 (p. G., t. 26, 488 C-D). Ce discours, postérieur 
aux trois autres, n’est pas authentique. On en ignore l’auteur. 
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sentiment de la transcendance de Dieu. Il a beau le séparer du 
monde, l’isoler dans ses grandeurs, il n’arrive pas à concevoir la 
génération éternelle du Fils par le Père selon un mode différent 
de la génération humaine. Elle ne pourrait avoir lieu que par divi¬ 
sion et changement. Elle abolirait Dieu. Voilà pourquoi il la 
repousse. Or « sa génération qui la racontera »? (7) — En outre 
il donne à sa monade un caractère si impersonnel qu’on ne recon¬ 
naît plus en elle le Dieu vivant des Écritures. Certes sa volonté, 
sa puissance, sa bonté se manifestent dans la création. Mais est-elle 
en elle-même la Lumière et l’Amour? On ne sait. Arius a éliminé 
de Dieu le mystère de sa vie intime. Dès lors pouvait-il croire que 
le même Dieu unique fût Père et Fils et Saint-Esprit? 


II. — Ses assertions majeures 


Ces propositions concernent le Fils : au commencement de la 
controverse arienne, le Saint-Esprit n’était pas encore au cœur 
des débats. Elles sont la conséquence du principe que nous venons 
d’étudier. Plus clairement disons qu’elles découlent du postulat 
qu’en dehors du Dieu solitaire inengendré et sans principe, il n’y 
a que des créatures. Le Verbe n’est que la première et la plus par¬ 
faite d’entre elles. Parmi ces assertions, les plus importantes et 
les plus répétées nous semblent les quatre suivantes : Le Fils n’est 
pas éternel. Il a été créé du néant. Il n’est pas Dieu véritable, 
consubstantiel au Père. Il est imparfait et changeant. 

1° Le Fils n'est pas éternel — Les deux premières formules des 
Ariens que condamnent les Pères de Nicée nient l’éternité du Fils : 
« Il y eut un temps où il n’était pas » et « avant d’être engendré, il 
n’était pas» (8). C’était là, en effet, les deux « mots de passe» 
les plus populaires de l’hérésie et aussi les plus significatifs. Concis 
et durs comme des maximes, ils frappaient les simples par une 
apparence de vérité irréfutable. Saint Athanase nous montre ces 
bons apôtres « allant chez les femmelettes leur tenir ces propos 
indécents : « Avais-tu un fils avant d’avoir enfanté? Non, tu n’en 


(7) Act., vm, 33. — Athanase leur reproche d’« assimiler Dieu aux hommes », 
Oratio I contra Arianos , 22 (p. G., t. 26, 57 C - 60 A). 

(8) Denz., 54. 
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avais pas. Eh bien! de même, le Fils de Dieu n’existait pas avant 
d’avoir été engendré » (9). Ce disant, ils se révélaient fins psycho¬ 
logues. Les attributs « négatifs » de Dieu, comme l’éternité, l’im¬ 
mutabilité, l’immortalité, qui nous parlent moins aujourd’hui 
que ses perfections « positives » de bonté ou de vérité, étaient, pour 
les Anciens, ses propriétés distinctives les plus manifestes : les 
seules à séparer radicalement la nature incorporelle d’avec les 
êtres passagers, changeants et mortels de ce monde. Dans le lan¬ 
gage des Grecs, « les Immortels », n’était-ce pas les Dieux? On ne 
pouvait refuser l’éternité au Fils sans le ranger manifestement 
parmi les créatures. Aussi l’hérésie commence-t-elle par là. 

Nous en trouvons la preuve dans deux écrits d’Arius particu¬ 
lièrement importants. Le premier, c’est sa Lettre à Eusèbe de 
Nicomédie . Il y déclare qu’il a été chassé d’Alexandrie pour n’avoir 
pas voulu donner son assentiment aux propos publics de son 
évêque disant : « Dieu a toujours été, le Fils a toujours été. En 
même temps le Père, en même temps le Fils ». Quant à lui, voici 
ce qu’il pense et enseigne : « Avant d’être engendré ou créé ou 
déterminé ou fondé, (le Fils) n’était pas. Car il n’était pas inen- 
gendré. On nous persécute pour avoir dit : « Le Fils a un com¬ 
mencement, Dieu est sans commencement» (10). — Dans un 
fragment de la Thalie que nous a conservé saint Athanase, on 
retrouve la même doctrine, formulée de manière plus incisive 
encore : « Dieu n’a pas toujours été Père, mais il fut un temps où 
Dieu était seul et où il n’était pas encore Père. Ensuite il devint 
Père. Le Fils n’a pas toujours été... Il y eut un temps où il n’était 
pas. Et il n’était pas avant de naître, mais il eut, lui aussi, un com¬ 
mencement, celui de la création » (11). — Le prêtre d’Alexandrie, 
Georges, le futur évêque de Laodicée, qui résidait alors à Antioche, 
écrivit, vers le même temps, à Alexandre une lettre qui, dans sa 
naïveté, déclarait pourquoi le Fils ne pouvait être éternel : il était 
né. Or naître, c’est commencer d’être. La voici : « Ne reproche 
pas aux Ariens de dire : « Il y eut un temps où le Fils n’était pas ». 
Car Isaïe était fils d’Amos. Et cependant Amos était avant qu’Isaïe 
ne naquît. Isaïe n’était pas avant (de naître), mais après il 
naquit » (12). 

Néanmoins la Profession de foi d'Arius à Alexandre , credo 
officiel de l’hérésie, contient des formules plus nuancées qui 


(9) Athanase, Oratio I contra Arianos , 22 (p. g., t. 26, 57 C). 

(10) Dans Opitz, op. c/7., m-1, Urkunde 1, p. 2 et 3. 

(11) Athanase, Oratio I contra Arianos, 5 (p. g., t. 26, 21 A). 

(12) Athanase, De Synodis, 17 (p. g., t. 26, 712 Q. Opitz, op. c/7., m-1, 
Urkunde 12, p. 19. 
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paraissent infirmer ces négations radicales. Le Fils y est, en effet, 
proclamé « engendré avant les siècles éternels », « en dehors du 
temps, avant toutes choses ». Pourtant ces expressions ne doivent 
pas nous donner le change : elles ne confessent pas l’éternité du 
Fils. Tout au plus Arius le soumet-il à un aevum intermédiaire 
entre l’éternité de Dieu et le temps des créatures ordinaires, sans 
qu’on puisse concevoir en quoi il consiste. Souple, il ne semble 
abonder dans le sens de l’orthodoxie que pour s’en détourner 
mieux. Qu’on en juge par ce passage : « Dieu, parce qu’il est cause 
de tout, est sans principe, absolument seul. Le Fils, lui, engendré 
par le Père en dehors du temps, créé et formé avant les siècles, 
n’était pas avant d’avoir été engendré, mais engendré en dehors 
du temps, avant toutes choses, il a commencé d’exister seul par le 
fait du Père. Car il n’est ni éternel, ni coéternel, ni coinengendré 
avec le Père; et il n’a pas l’être en même temps que le Père, comme 
certains le disent des êtres relatifs, introduisant ainsi deux prin¬ 
cipes inengendrés. Mais comme monade et principe de tout, Dieu 
est avant tout. C’est pourquoi il est même avant le Fils » (13). A 
lire ces lignes, on voit qu’Arius a soin de rester fidèle à la lettre des 
Écritures : dans le cas présent à l’affirmation de VÉpitre aux 
Hébreux disant que Dieu a créé par le Fils « les siècles », c’est-à- 
dire l’univers et tout ce qu’il contient (14). Seulement il interprète 
les paroles sacrées selon ses principes à lui. Ne le voit-on pas 
écarter d’un geste celui d’Aristote qui permettait de regarder le 
Fils comme aussi éternel que le Père, puisque c’était là deux 
termes relatifs dont les propriétés s’expliquaient mutuellement ? 
On reviendra plus loin sur cette réponse décisive que les ortho¬ 
doxes d’Alexandrie faisaient déjà à l’argument principal des 
hérétiques. 

2° Le Fils a été créé du néant par Dieu , et cela volontairement. — 
Les Pères du concile de Nicée n’ont pas manqué d’anathématiser 
«ceux qui disent que le Fils a été tiré du néant» (15). On ren¬ 
contre en effet cette proposition, qui fait du Verbe un élément du 
monde créé, dans les trois principaux écrits qui nous restent 
d’Arius. En deux d’entre eux, elle s’accompagne d’explications 
qui ouvrent une fenêtre sur les origines philosophiques de son 
système. Dans sa Lettre à Eusèbe de Nicomédie , il confie à son ami : 


(13) Athanase, De Synodis, 16 (p. g., t. 26, 709 B-C). Opitz, op. cit. t m-2, 
p. 244. 

(14) Hébr., i, 2. — C. Spicq, o. p., VÉpitre aux Hébreux , n, Paris, Gabalda, 
1953, p. 5-6. 

(15) Denz., 54 : kocI ôtî è£ ouk ôvtcov êyevETO. 
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« Nous sommes aussi poursuivis pour avoir dit qu’il est tiré du 
néant. Or nous avons dit cela de lui, en tant qu’il n’est pas une 
partie de Dieu et qu’il re vient pas d’un sujet préexistant. C’est 
pour cela qu’on nous persécute » (16). On ne voit guère en quoi 
le sens qu’il donne à sa thèse la lave du péché d’hétérodoxie et 
l’autorise lui-même à taxer Alexandre d’injustice. Plus éclairantes 
nous paraissent les affirmations de la Profession de foi à Alexandre 
qui font entrer en jeu la volonté divine dans la création du Fils. 
Celui-ci ne procède pas du Père par nécessité de nature. Il est le 
fruit de son bon plaisir, comme les autres êtres du monde. Le Père 
« l’a fait subsister par sa propre volonté », y lisons-nous. Et plus 
loin la lettre ajoute : « Comme nous le disons, c’est par la volonté 
de Dieu qu’avant les temps et qu’avant les siècles le Fils a été créé 
et qu’il a reçu du Père la vie, l’être et la gloire » (17). Même doc¬ 
trine dans la Tlialie : < C’est par la volonté paternelle qu’il a 
commencé d’exister», nous souffle dans un vers l’imitateur de 
Sotadès (18). 

En faisant ainsi du Verbe une œuvre de la liberté divine, Arius 
pose le problème de la fin de sa création. Il ne manquera pas de 
le résoudre à sa façon. C’est dans les extraits de la Tlialie que cite 
saint Athanase au début de son Oratio I contra Arianos, qu’il 
s’explique le plus clairement à ce sujet. Il commence par affirmer 
que « le Fils n’a pas toujours existé », pour la bonne raison que 
« tout ayant été tiré du néant », « le Verbe de Dieu lui-même a été 
tiré du néant et a eu, lui aussi, un commencement : celui de sa 
création ». « Dieu en effet était seul, continue-t-il, et le Verbe et la 
Sagesse n’existaient pas encore. Ensuite il voulut nous produire. 
Alors il fit un certain être qu’il appela Logos, Sagesse et Fils, afin 
de nous produire par lui ». Saint Athanase passe maintenant au 
style indirect, comme s’il rapportait ou résumait les idées d’Arius, 
sans citer proprement sor texte. « Il dit donc qu’il y a deux sagesses. 
L’une, c’est la propre sagesse de Dieu qui lui est coexistante, 

I autre, c’est le Fils qui a été fait dans cette sagesse et qui, parce 
qu’il y participe, est seul appelé Sagesse et Logos. Car la sagesse, 
à ce qu’il dit, a existé pa: - la sagesse : par la volonté du Dieu sage. 

II dit de même qu’il y a en Dieu, en dehors du Fils, un autre Logos 
et que le Fils, parce qu’il participe de lui, a été appelé lui-même, 
à son tour, par grâce. Logos et Fils » (19). 

(16) S. Épiphane, Panaricn , Haer. LXIX, 6 (p. g., t.42, 212 B. — o.c.s. 
t. 37, p. 157). Opitz, Athcnasius Werke, m-1, Urkunde 1, p. 3. 

(17) S. Athanase, De Synodis, 16 (p. G.,t. 26,709A-B). Oprrz, op. cit., ni-1, 
Urkunde 6, p. 12 13. 

(18) S. Athanase, De Synodis, 15 (p. g., t. 26, 708 B). 

(19) Oratio I contra Arianos, 5 (p. g., t. 26, 21 A-B). 
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Comme on le voit, Arius donne un motif très précis à la création 
du Fils. Dieu l’a tiré du néant, avant tous les siècles, pour faire 
de lui son instrument dans la fabrication du monde, ce qui laisse 
entendre qu’il avait besoin d’une sorte de démiurge intermédiaire 
entre sa solitude et l’univers des créatures. Nous voilà en plein 
platonisme. Par suite, notre dialecticien va distinguer ce Verbe 
et cette Sagesse créés des attributs divins qu’il manifeste. Si on 
lui objecte que les Écritures appellent cependant le Fils, et lui seul, 
la Parole et la Sagesse de Dieu, il répondra que c’est uniquement 
parce qu’il y participe. 

Autre conséquence, qui cette fois nous fait penser à Philon, 
le Christ est rabaissé au niveau des multiples « puissances » que 
Dieu a créées. Les Ariens poussent le blasphème jusqu’à le com¬ 
parer, en s’appuyant sur un texte de Joël (n, 25), à la sauterelle et à la 
chenille. Saint Athanase donne ce sentiment comme propre à leur 
hérésie et déclare qu’ils le font voir en d’autres écrits que la Tha- 
lie. « Il y a beaucoup de puissances, avancent-ils. Une est propre 
à Dieu par nature et éternelle. Le Christ, au contraire, n’est pas la 
véritable puissance de Dieu. Il est lui aussi une de ces réalités qu’on 
appelle puissances. L’une d’entre elles, la sauterelle, comme aussi 
la chenille, n’est pas seulement dite puissance, mais grande puis¬ 
sance. Or il y en a beaucoup d’autres, qui sont semblables au Fils. 
C’est à leur sujet que David, dans le psaume, parle du « Seigneur 
des puissances » » (20). 

Au témoignage de saint Athanase, le sophiste Astérius d’Amasée 
avait composé, de connivence avec les Eusébiens, un libelle où il 
insistait lourdement sur cette comparaison de la sauterelle et de 
la chenille avec le Christ : il les plaçait même au-dessus de lui. Et 
il essayait de justifier la distinction arienne des deux puissances 
par une exégèse subtile des Écritures, en particulier de plusieurs 
textes de Paul (21). Cela, par exemple, dans ce passage : « Le 
bienheureux Paul ne dit pas qu’il prêche un Christ qui est la propre 
puissance ou la sagesse de Dieu lui-même (toO ôeoû), mais la 
puissance et la sagesse de Dieu, sans l’article ^ (6so0). Autre, 
prêche-t-il, est la propre puissance de Dieu lui-même, qui lui est 
naturelle et qui existe avec lui sans avoir été créée. C’est celle qui 
est génératrice du Christ et ouvrière du monde entier. Il en est 
question dans l’enseignement suivant de VÉpître aux Romains : 
« Les perfections invisibles de Dieu, son éternelle puissance et sa 


(20) S. Athanase, Oratio I contra Arianos, 5; Oratio II contra Arianos, 38 
(p. g., t. 26, 21 B-C; 228 B). 

(21) De Synodis, 18 (p. g., t. 26, 713 C-D-716 A). Opitz, op. cit., m-2, 
p. 246. 
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divinité, sont, depuis la création du monde, rendues visibles à 
l’intelligence par le moyen de ses œuvres ». Personne ne peut dire 
que la divinité dont il est ici parlé soit le Christ et non pas le Père 
lui-même. Je pense aussi que sa puissance éternelle n’est pas le 
Dieu monogène mais le Père qui l’a engendré. Autres, enseigne-t-il, 
sont la puissance et la sagesse de Dieu que le Christ a manifestées 
et qui sont venues à notre connaissance par les œuvres de son minis¬ 
tère (22) ». Ce morceau nous paraît très significatif. Les Ariens 
ne voulaient être que des exégètes. En fait, ils tiraient à leurs 
erreurs le sens des Écritures, en vertu de principes empruntés à 
la sagesse hellénique. 

3° Le Fils n'est pas Dieu véritable , égal et consubstantiel au 
Père. — Aux yeux de tous les historiens, le symbole de Nicée tient 
essentiellement en ceci que Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu, 
est « Dieu véritable du D: eu véritable », « consubstantiel au Père ». 
A la lumière de cette foi. « l’Église catholique et apostolique » — 
c’est le titre que se donnent les Pères du premier concile œcumé¬ 
nique — anathématise ceux qui disent que le Fils est « d’une autre 
substance ou essence » que le Père (23). Sur ce point, « les 318 » 
ont fort bien saisi la portée réelle des dires des Ariens. Ceux-ci 
avaient beau accorder au Christ le qualificatif de Dieu, ils ne lui 
refusaient pas moins l’essence divine. Nous en trouvons maintes 
preuves dans leurs écrits. 

Déjà, dans sa Profession de foi à Alexandre , Arius réservait à 
la monade inengendrée d’être le seul Dieu véritable. Et à travers 
l’erreur de Manichée affirmant que le Fils est « une partie consub¬ 
stantielle » du Père, il repoussait I’ôiaooûctioç des orthodoxes. 
Enfin il s’autorisait de ce que le Père « est source de tout » pour 
déclarer en passant qu’il y avait (( trois hypostases » : entendez, 
avec les Pères de Nicée, trois substances ou essences diverses de 
la Trinité (24). Cependant, c’est surtout dans la Thalie qu’il 
s’explique à ce sujet. Pour se faire comprendre de la foule, il parle 
clairement. Saint Athanase atteste qu’il avait (( osé dire », dans cet 
ouvrage, « que le Verbe n’était pas Dieu véritable. Même s’il est 
dit Dieu, il n’est pas Dieu véritable. C’est par participation de 
grâce que, comme tous les autres, lui aussi est appelé Dieu seule¬ 
ment de nom. Toutes choses sont étrangères à Dieu et dissem¬ 
blables de lui selon l’essence : de même aussi le Logos est différent 

(22) I Cor., i, 24; Rom., i, 20. 

(23) Denz., 54. 

(24) De Synodis , 16 (p. g., t. 26, 708 D-712 A). Opitz, op. c/7., m-2, 
p. 243-244. 
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et dissemblable en tout de l’essence du Père et de sa propriété. Il 
appartient en propre aux êtres faits et créés : il est l’un d’eux» 
(25). — Le long passage en vers de la Thalie que cite saint Athanase 
dans son De Synoclis contient la même doctrine. « Celui qui est 
sans principe, écrit-il, a établi le Fils principe des créatures et, 
après l’avoir produit, il l’a adopté pour son fils. Celui-ci n’a rien, 
selon sa substance particulière, qui soit propre à Dieu. Car il n’est 
ni égal, ni même consubstantiel à lui... Le Père est étranger au Fils 
selon l’essence, parce qu’il est sans principe» (26). 

De telles affirmations font comprendre que les Pères de Nicée 
n’aient pu s’en tenir, dans leur profession de foi, aux formules 
scripturaires proclamant la divinité du Fils. Ce sont les Ariens 
eux-mêmes, par l’interprétation qu’ils en donnaient, qui les ont 
acculés au « consubstantiel ». 

4° Le Verbe est imparfait et changeant. — On relève, sur ce point, 
comme une contradiction apparente dans les formules d’Arius. 
D’une part il déclare que le Fils est « Dieu, monogène, immuable » 
(27), que le Père « l’a fait subsister par sa propre volonté, immuable 
et invariable, créature de Dieu parfaite, mais non pas comme une 
des créatures » (28). D’autre part, et dans la même Profession de 
foi à Alexandre , il confesse que « Dieu seul possède l’immortalité... 
qu’il est immuable et invariable... qu’il commande au Fils, parce 
qu’il est son Dieu et avant lui » (29). 

En fait le subtil dialecticien ne se contredit pas. Tout au plus 
jette-t-il un peu de poudre aux yeux de son évêque. La Thalie va 
nous éclairer une fois de plus sur sa vraie pensée. Nous y lisons : 
« Par nature, comme nous tous, le Verbe lui-même est changeant, 
et c’est par son propre libre arbitre qu’il demeure bon tant qu’il 
veut. Néanmoins, quand il le veut, il peut changer, lui aussi, 
comme nous, parce qu’il est de nature changeante. C’est pour¬ 
quoi, dit Arius, Dieu ayant prévu qu’il serait bon, lui a donné 
d’avance cette gloire qu’il a obtenue plus tard, comme homme, à 
cause de sa vertu, si bien que c’est en raison de ses œuvres, qu’il 
connaissait d’avance, que Dieu l’a fait naître tel qu’il est main- 


(25) O ratio I contra Arianos, 6 (p. G., t. 26, 21 D-24 A). 

(26) De Synodis, 15 (p. g., t. 26, 705 A-708 A). Opitz, op. cit ., m-2, 
p. 242. 

(27) Lettre à Eusèbe de Nicomédie, dans Épiphane, Panarion , Haer. LXIX, 
6 (p. g., t. 42, 242 B. — G. c. s., t. 37, p. 157). Opitz, Athanasius Werke, m-1, 
Urkunde 1, p. 3. 

(28) Profession de foi à Alexandre , dans Athanase, De Synodis, 16 (p. g., 
t. 26, 709 A). Opitz, op. cit., in-l, Urkunde 6, p. 12. 

(29) Ibidem, passim. 
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tenant » (30). Ce texte nous révèle avec quelle agilité d’esprit Arius 
résolvait les problèmes théologiques les plus délicats. Il s’agit ici 
de celui de la liberté morale du Christ. Poser en principe que Dieu 
seul est par nature immuable, c’était admettre la conclusion que 
le Verbe pouvait changer et donc pécher. Or l’Écriture nous le 
montre impeccable. « Pour nous ressembler, il a éprouvé toutes 
nos infirmités, hormis le péché » (31). Quand Jésus lance aux Pha¬ 
risiens l’apostrophe : « Qui de vous me convaincra de péché?» (32), 
personne ne le peut. Qu’à cela ne tienne : aux yeux d’Arius, c’est 
la liberté du Christ qui est à la source de sa bonté, ou plutôt c’est 
la grâce que Dieu lui a donnée, selon la prescience qu’il avait de 
ses mérites futurs. Cette tentative désespérée d’explication, viciée 
par son présupposé même : à savoir que le Christ n’est pas Dieu 
véritable, n’évitera pas à ses auteurs l’anathème de Nicée. 
« L’Église catholique et apostolique » condamne, en effet, « ceux 
qui disent que le Fils de Dieu est changeant et variable » (33). 

Outre le changement, les Ariens allèguent comme preuve de 
l’imperfection du Verbe les limites de sa science. Saint Athanase 
traite leur chef d’« héritier de la témérité du diable », parce qu’il 
a osé écrire, dans la Thalie , « que le Père reste invisible pour le 
Fils et que le Verbe ne peut ni voir ni connaître parfaitement et 
exactement son propre Père. Tout ce qu’il connaît et voit, il le sait 
et le voit proportionnellement à ses propres mesures, comme nous, 
qui connaissons aussi selon notre propre puissance. Car, dit-il, 
non seulement le Fils ne connaît pas exactement le Père, vu qu’il 
lui manque de quoi le comprendre, mais encore il n’a pas lui- 
même la connaissance de sa propre essence » (34). Le long passage 
de la Thalie que le champion de Nicée nous a conservé dans son 
De Synodis contient des formules semblables à celles du morceau 
précédent. Les voici : « La preuve est faite que Dieu est invisible 
à tous : invisible aux créatures du Fils et au Fils lui-même. Je dirai 
en termes exprès comment le Fils peut voir l’invisible : c’est par 
la puissance par laquelle Dieu peut voir. Il est réservé au Fils de 
voir le Père, selon ses propres mesures, autant que cela lui est 
permis... Bref, Dieu est ineffable pour le Fils, car il est pour lui- 
même ce qu’il est, c’est-à-dire indicible. C’est au point que le 
Fils ne comprend ni ne déclare rien de ce que Dieu dit en en 
saisissant le fond, car il lui est impossible de scruter le Père tel 


(30) O ratio / contra Arianos , 5 (p. g., t. 26, 21 C). 

(31) Hébr, iv, 15. 

(32) Jean, vin, 46. 

(33) Denz., 54. 

(34) S. Athanase, O ratio I contra Arianos y 6 (p. g., t. 26, 24 A-B). 
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qu’il est en lui-même. Le Fils, en effet, ne connaît même pas sa 
propre essence. Parce qu’il est Fils, c’est par la volonté du Père 
qu’il a existé vraiment. Quelle raison d’accorder que celui qui a 
tiré son être du Père puisse connaître de manière compréhensive 
celui qui l’a engendré? Manifestement, en effet, celui qui a un 
commencement est incapable d’embrasser et de saisir dans sa 
manière d’être celui qui n’en a pas » (35). 

Les théologiens catholiques modernes posent le problème des 
limites de la science du Christ au niveau de son humanité, à propos 
de sa connaissance expérimentale. Arius, lui, le plaçait au plan de 
sa divinité. Comme il refusait au Fils l’essence du Père, il le dépouil¬ 
lait logiquement de sa science infinie. Et pourtant « nul ne connaît 
le Père si ce n’est le Fils... » (36). 

5° Deux erreurs moins en relief. — La première, c’est que le 
Logos tient lieu , dans le Christ , de Pâme humaine. En s’incarnant 
pour nous racheter, le Verbe a pris un corps qui est son instrument, 
mais ce corps est « inanimé » (dyuxov) ou, s’il a une âme, celle-ci 
est âAoyoç, « non raisonnable ». Arius prélude ainsi à l’hérésie 
d’Apollinaire. S’il refuse au Sauveur intelligence et liberté, c’est 
pour mieux le déclarer étranger à l’essence du Père. L’Écriture lui 
attribue en effet la faim, la soif, la fatigue, le sommeil, la souf¬ 
france, la mort, la résurrection, toutes choses qui ne sont pas 
actions du corps seul mais qui, d’autre part, ne sauraient relever 
de la divinité impassible. Ne lit-on pas dans Isaïe que « Yahveh 
ne se fatigue ni ne se lasse » (37)? En les rapportant directement 
au Verbe, qui se sert du corps qu’il a pris comme un aurige conduit 
son char, Arius montre qu’il n’est pas Dieu. Il en fait une créature. 
C’est ce que lui reproche, à plusieurs reprises, saint Épiphane 
dans son Panarion (38), de manière assez embrouillée, et, plus 
sobrement, l’auteur incertain des deux livres du De Incarnatione 
Domini nostri Jesu-Christi contra Apollinarium, ouvrage qu’on 
trouve parmi les écrits de saint Athanase, mais qui fut composé 
vers 380, après la mort du grand évêque (39). Tout autres seront 
l’intention et la perspective d’Apollinaire. Le très savant évêque 
de Laodicée, en Syrie, l’ami d’Athanase et le maître de Jérôme, 


(35) S. Athanase, De Synodis , 15 (p. g., t. 26, 708 A-C). Opitz, op. cit. f 
m-2, p. 242-243. 

(36) Matth., xi, 27. 

(37) Isaïe, xl, 28. 

(38) Haer. LXIX, 19 et 48 (p. g., t. 42, 232 B-C et 276 D-277 A. — G. c. s., 
t. 37, p. 169 et 196). 

(39) De Incarnatione D. N. J. C. contra Apollinarium , I, 15; II, 3 (p. g., 
t. 26, 1121 A; 1136 C-D). 
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voudra sauvegarder à la fois l’unité du Christ, nécessaire à notre 
rédemption, que compromettaient les excès du diophysisme 
antiochien, et son impeccabilité contre l’arianisme. C’est pour 
cela qu’il lui déniera une humanité complète : une âme raison¬ 
nable. A ses yeux, lui attribuer deux esprits et deux volontés, 
c’était lui enlever toute unité morale véritable; de plus, selon le 
principe d’Aristote, deux réalités parfaites ne pouvaient constituer 
un être un. Aussi accordait-il au Logos, dans le Verbe incarné, 
le rôle du « vous ». Cette erreur sera déjà condamnée en 362, au 
concile d’Alexandrie présidé par saint Athanase, mais il ne semble 
pas qu’on se soit alors rendu compte qu’Apollinaire la soutenait 
en secret. Ce n’est que vers 375 qu’il jettera son masque. Et il sera 
anathématisé par le synode romain de 377, sous le pape saint 
Damase. 

La seconde erreur, c’est que le Saint-Esprit n'est pas Dieu. — 
Au début de la controverse les Ariens semblaient oublier son 
existence. L’objet principal des discussions était le rapport du Fils 
avec le Père. Aussi voyons-nous le concile de Nicée qui développe 
avec tant de précision l’article du Symbole concernant notre 
Seigneur Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu, se contenter de 
confesser que « nous croyons... au Saint-Esprit » (40). Ce ne sera 
guère qu’après 350, que les disciples plus ou moins radicaux de 
l’hérésiarque : en particulier les Tropiques, les semi-Ariens et les 
Anoméens, s’attaqueront à l’Esprit-Saint. Tous ces « Pneuma- 
tomaques » en feront une créature du Fils, une sorte d’Ange 
supérieur. Athanase les réfutera déjà dans ses Lettres à Sérapion , 
qui datent de 359 ou de 360, et, à sa suite, les grands Cappadociens, 
dans leurs traités ou discours dirigés contre Eunomios. 

Cependant Arius, s’il n’insiste pas sur ce point, ne dissimule 
pas pour autant que le Saint-Esprit est d’une substance différente 
de celle du Père et même de celle du Fils, ce qui revient à nier sa 
divinité et à le ranger parmi les créatures. Dans sa Profession de 
foi à Alexandre , ne déclare-t-il pas, en passant, qu’il y a « trois 
hypostases » (41)? — entendez non pas trois personnes possédant 
la même essence divine, selon la fameuse formule que saint Gré¬ 
goire de Nazianze fera triompher au I er concile de Constanti¬ 
nople (42), mais trois substances concrètes, diverses et séparées, 
sans unité numérique ni même spécifique d’essence. Car Arius 
ne distingue pas chez le Père, le Fils et le Saint-Esprit l’essence 


(40) Denz., 54. 

(41) Dans Athanase, De Synodis , 16 (p. g., t. 26, 709 B). Opitz, op. cit. } 
ni-2, p. 244. 

(42) M(cc overia Tpeîç ÛTrooràaEis. 
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de l’hypostase, pas plus que ne le fera, plus tard, saint Cyrille 
d’Alexandrie, quand il attribuera une seule nature concrète 
(i \xia (puais) au Verbe Incarné. 

Deux passages de la Thalie nous le déclarent clairement. On 
trouve le premier dans le De Synodis de saint Athanase. « La 
Trinité n’est pas faite de gloires semblables. Leurs substances ne 
sont pas mêlées ensemble : l’une est plus glorieuse que l’autre à 
l’infini. Le Père est étranger au Fils selon l’essence, parce qu’il 
est sans principe » (43). Le second morceau, encore plus explicite, 
se rencontre dans YOratio I contra Arianos de saint Athanase. 
« Arius ajoute, écrit celui-ci, que les essences du Père et du Fils 
et du Saint-Esprit sont divisées par nature, étrangères, séparées, 
incompatibles, et ne participent pas l’une de l’autre. De plus, à 
ce qu’il raconte, ils sont entièrement dissemblables entre eux par 
leurs natures et leurs gloires, à l’infini. Il dit donc que le Verbe, 
quant à la ressemblance de gloire et d’essence, est tout à fait 
différent de chacun des deux autres, savoir le Père et le Saint- 
Esprit. Ce sont là les paroles de l’impie. Et il dit encore que, de 
lui-même, le Fils est séparé du Père et ne participe aucunement 
de lui » (44). 

La Trinité d’Arius n’est donc pas le Dieu unique en trois Per¬ 
sonnes égales et consubstantielles qu’adore l’Église catholique. 
C’est une triade dont le second terme ne possède point la nature 
du premier, le seul Dieu véritable, et dont le troisième est tout 
dissemblable du second et lui reste subordonné. En brisant l’unité 
indivisible du Père et du Fils et du Saint-Esprit, le prêtre alexan¬ 
drin porte un coup mortel à la foi dans laquelle les fidèles sont 
baptisés. 


III. — L’hérésie d’Arius d’après Alexandre 


Dans la lettre synodale par laquelle le primat d’Égypte fit 
connaître aux évêques de l’Église catholique la condamnation 
d’Arius, on trouve un précis de son hérésie (45). Alexandre pré- 

(43) Athanase, De Synodis, 15 (p. g., t. 26, 708 A). Opitz, op. cit ., m-2, 
p. 242. 

(44) Athanase, Oratio I contra Arianos , 6 (p. g., t. 26, 24 B). 

(45) Dans Socrate, Hist. eccl ., i, 6 (p. g., t. 67, 45 B-C-48 A). H.-G. Opitz 
a donné une édition critique de cette synodale dans Athanasius Werke , rn-1, 
Urkunde 4 6, p. 6-11. 
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sente à ses collègues ces propositions comme l’unique motif de 
la condamnation, par le concile d’Alexandrie, des six prêtres, des 
six diacres et des deux évêques qu’il a nommés plus haut. Évidem¬ 
ment le synode ne pouvait imputer à de tels accusés des erreurs 
imaginaires. Le résumé officiel qu’il donne de leurs affirmations 
correspond point par point au credo qu’on lit dans les écrits 
d’Arius. Il permet ainsi de vérifier le sens de ses dires et par là- 
même l’exactitude de notre propre exposé. C’est pourquoi on a 
jugé utile d’en proposer ici une traduction. 

« Voici ce qu’ils trouvent à dire contrairement aux Écritures : 
Dieu n’a pas toujours été Père, mais il fut un temps où Dieu 
n’était pas Père. Le Verbe de Dieu n’a pas toujours été, mais il 
a été tiré du néant, car Dieu qui est a fait du néant celui qui n’était 
pas. C’est pourquoi il y a eu un temps où il n’était pas. En effet 
le Fils est une créature et une œuvre. Il n’est pas semblable au 
Père selon l’essence. Il n’est pas le Verbe véritable et naturel du 
Père ni de sa véritable Sagesse : il est une de ses œuvres et de ses 
créatures. C’est abusivement qu’on l’appelle Verbe et Sagesse, 
puisqu’il a été créé, lui aussi, par le Verbe propre de Dieu et par 
la Sagesse qui est en Dieu, en laquelle Dieu a fait toutes choses et 
l’a fait, lui. C’est pourquoi il est changeant et variable par nature 
comme tous les êtres raisonnables. Le Verbe est étranger à l’essence 
de Dieu, autre qu’elle et séparé d’elle. Le Père est invisible pour 
le Fils, car le Verbe ne connaît pas parfaitement et exactement 
le Père, et il ne peut pas non plus le voir parfaitement. En effet, 
le Fils ne sait même pas comme est sa propre essence. C’est à cause 
de nous qu’il a été fait, afin que Dieu nous créât par lui comme 
par un instrument. Il n’existerait pas si Dieu n’avait pas voulu 
nous créer. Quelqu’un leur ayant demandé si le Verbe de Dieu 
pouvait changer comme le diable avait changé, ils n’ont pas craint, 
de répondre que oui, il le pouvait. Car il est de nature changeante, 
vu qu’il a été fait et créé. 

C’est parce que les Ariens ont dit cela et n’en ont pas eu honte 
que nous, avec les évêques d’Égypte et de Lybie, nous étant réunis 
au nombre de près de cent, les avons anathématisés et ceux aussi 
qui les ont suivis » (46). 

A la lumière de cet exposé, on voit que les juges d’Arius avaient 
parfaitement saisi ses thèses principales. Ce qui est à leur honneur, 
mais aussi à sa louange : il avait su se faire comprendre. Seulement 
la lettre synodale a enlevé à sa doctrine ce je ne sais quoi de vivant 


(46) C’est le texte critique édité par H.-G. Opitz qu’on a traduit ( op . cit . % 
p. 7 et 8). 
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et de personnel qu’elle offre à l’état dispersé dans ses écrits. Et 
elle a négligé de chercher la racine de son système dans la concep¬ 
tion qu’il se fait du Dieu unique et solitaire, seul inengendré et 
sans principe. C’était, peut-être, dans un souci d’objectivité et 
pour ne point paraître interpréter sa pensée en la synthétisant (47). 


(47) Manlio Simonetti, dans son livre Studi sulVArianesimo, a consacré un 
excellent chapitre à « la doctrine trinitaire d’Alexandre d’Alexandrie », Rome, 
1965, p. 110-134. 





CHAPITRE IV 


Aux sources de la doctrine d’Arius 


La doctrine d’Arius est-elle un syncrétisme? Tel patrologue 
spécialement versé dans la matière Ta jadis prétendu (1). Et les 
historiens des dogmes insistent volontiers sur la diversité de ses 
sources. Non content de la rattacher étroitement à la théologie 
alexandrine ou antiochienne, ils voient cette doctrine plonger 
ses racines, quant à sa conception du Logos-Démiurge, dans le 
Stoïcisme et le Platonisme repensé par Philon, et se présenter en 
champ clos tout armée de dialectique aristotélicienne. 

Qu’on doive, pour la comprendre pleinement, la rapporter à 
tous ces courants d’idées, on n’en disconvient pas, quoiqu’il soit 
impossible de faire la preuve de sa dépendance historique à l’égard 
de la plupart d’entre eux. Cependant on reste persuadé qu’Arius 
tire sa thèse, qui est parfaitement une et cohérente, de l’Écriture 
elle-même, interprétée, il est vrai, d’après le postulat philosophique 
qu’il ne peut y avoir de génération au sein de la Monade éternelle. 
On voudrait le montrer dans ce chapitre, en groupant les textes 
scripturaires qu’il allègue à l’appui de ses affirmations. Ensuite 
on verra que sa théodicée ne doit rien au syncrétisme païen de 
l’époque. Enfin on examinera si elle s’inspire en quelque chose 
de Philon et des philosophies qui l’ont précédé. 


(1) Xavier Le Bachelet, Dict. de théol. catholique , art. Arianisme , 1.1, col. 
1791. L’auteur a fait, dans le même dictionnaire, une série d’articles qui mani¬ 
festent sa grande compétence en la matière : Athanase (Saint), Eunomius , 
Hilaire (Saint), etc. 
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I. — Son point de départ scripturaire 


Socrate et Sozomène nous ont appris qu’Arius était un excellent 
dialecticien. Ainsi s’expliquerait qu’il se soit « roulé dans des 
discours insensés » (2). Ce double témoignage ne doit pas cepen¬ 
dant nous faire négliger un renseignement fourni par Théodoret, 
à savoir qu’ « une fois inscrit sur la liste des prêtres, Arius reçut 
la charge d’expliquer les Écritures divines » (3). C’était sous 
l’épiscopat d’Achillas. Que l’évêque d’Alexandrie lui ait confié 
cette tâche au Didascalée ou, comme il est plus probable, à la 
paroisse de Baucalis, notre logicien se trouva officiellement appli¬ 
qué à l’interprétation des Livres saints. Il s’y passionna. Et son 
exégèse produisit un tel effet sur son auditoire qu’elle le divisa. 
Certains se réclamèrent de lui au point de prendre son nom; 
d’autres l’accusèrent d’hérésie auprès du nouveau primat d’Égypte, 
Alexandre. L’Écriture lui fournissait donc le point de départ de 
ses thèses et nombre d’arguments. Il les utilisait à ses fins. 

Des faits irrécusables confirment cette conclusion. Dans sa 
Profession de foi à Alexandre (4), la Thalie (5), sa Lettre à Cons¬ 
tantin (6), Arius s’appuie sur des textes de l’Ancien et du Nouveau 
Testament, en les citant de manière explicite. Il prétend même 
avoir reçu sa foi « des saints Évangiles » (7). D’autre part, l’objet 
même de la controverse, le mystère de la très sainte Trinité, est 
une donnée de l’Écriture. Il constitue l’essentiel de la révélation 
du Christ. Aussi les exposés auxquels il donna lieu relèvent-ils de 
ce qu’on appelle aujourd’hui « la théologie biblique ». Les Lettres 
de saint Alexandre, les Orationes contra Arianos de saint Athanase, 
le De Trinitate de saint Hilaire, le Panarion de saint Épiphane, 
pour ne citer que les écrits majeurs qui passent au crible la doctrine 
d’Arius, tiennent eri des discussions sur des textes sacrés mis en 
rapport avec le Fils de Dieu. Il est facile de relever les principaux 
de ces versets. Pour déblayer les assises scripturaires de la querelle, 


(2) Socrate, Hist. eccl ., I, 5; Sozomène, Hist. eccl., I, 15 (p. g., t. 67, 41 A 
et 905 A). 

(3) Hist. eccl. y I, 1 (p. g., t. 82, 885 A. — G. c. s., vol. 19, p. 6). 

(4) Rom., xi, 36; Ps., ex, 3; Jean, vin, 42, dans S. Athanase, De Synodis , 
16 (p. G., t. 26, 709 C). — H.-G. Opitz, Athanasius Werke, m-2, p. 244. 

(5) Joël, n, 25; Ps., xxiv, 10, dans S. Athanase, Oratio I contra Arianos, 
5 (p. g., t. 26, col. 21 C). 

(6) Matth., xxvm, 19, dans Socrate, Hist. eccl., I, 26 (p. g., t. 67, 149 C). 
— H.-G. Opitz, op. cit., p. 64. 

(7) Ibidem. 
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on indiquera d’abord ceux qu’utilisaient les Ariens et ensuite, 
brièvement, ceux que leur opposaient les catholiques. 

L’hérésie allègue les assertions de l’Écriture touchant l’unicité 
de Dieu, son éternité et son immutabilité, son indivisibilité et son 
incompréhensibilité. Mais elle les présente, selon la logique du 
système d’Arius, comme des attributs réservés à la Monade, en 
les opposant aux propriétés contraires qu’elle prête au Fils, pour 
montrer qu’il ne pouvait être le seul Dieu véritable. Saint Hilaire 
aura raison d’écrire au début de sa réfutation de la lettre d’Arius 
à Alexandre : « Voici leur proposition principale : « Nous recon¬ 
naissons, disent-ils, un seul Dieu, selon la parole de Moïse : 
«Écoute, Israël, le Seigneur ton Dieu est unique» (8). Aussi 
voyons-nous l’évêque de Poitiers s’efforcer d’établir, par des 
témoignages inspirés, qu’on n’enlève rien à la divinité du Père en 
proclamant la divinité du Fils, « car il est Dieu de Dieu, un de 
l’un et Dieu unique pour la raison qu’il est Dieu de soi-même ». 
Athanase raisonne de même (9). Les Ariens au contraire se pré¬ 
valent des paroles divines qui se rapportent à la génération et à 
la mission du Fils, telles que « de lui » (10), « de son sein » (11), 
« je suis sorti du Père et je suis venu » (12), pour prétendre que les 
catholiques, qui en tiraient la consubstantialité du Fils avec le 
Père, faisaient de celui-là une partie ou une émission de celui-ci. 
Leur exégèse introduisait ainsi dans le Dieu unique une compo¬ 
sition, une division, un changement et affligeait, finalement, 
l’incorporel d’un corps et de tout ce qui s’ensuit (13). Ils invo¬ 
quent aussi l’affirmation de la Bible ancienne que Dieu « a tout 
créé sans exception » (14), donc même les êtres raisonnables, et 
«de rien» (15). Alexandre d’Alexandrie l’atteste dans sa Lettre 
à Alexandre de Thessalonique. Ils en tirent la conséquence, note-t-il, 
que le Fils est muable par nature, capable de vice et de vertu, 
mais d’abord qu’il n’est pas éternel (16). 


(8) Deut., vi, 4, dans S. Hilaire, De Trinitate , iv, 15 (p. l., t. 10, 108 A); 
Isaïe, xl, 28; Dan., xm, 42; Bar., iv, 20, dans S. Athanase, Oratio I contra 
Arianos , 12 (p. G., t. 26, 39 C); Ps., xlv, 8 {ibidem, 147 B). 

(9) S. Hilaire, De Trinitate , iv, 15 (p. l., t. 10, 108 A). — S. Athanase, 
Oratio III contra Arianos , 7 (p. G., t. 26, 333 C). 

(10) Rom., xi, 36. 

(11) Ps., ex, 3. 

(12) Jean, vni, 42. 

(13) Lettre d'Arius à Alexandre , dans S. Athanase, De Synodis , 16 (p. g., 
t. 26, 709 C). — H.-G. Opitz, op. c/7., p. 13. 

(14) Eccli., xvm, 1. 

(15) II Macc., vii, 28. 

(16) Dans Théodoret, Hist. eccl. , I, 3 (p. g., t. 82, 892 B. — G. c. s., vol. 19, 
p. 11). H.-G. Oprrz, op. cit., p. 21. 
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Signalons maintenant trois versets ou plutôt trois groupes de 
versets que l’hérésie utilise plus fréquemment pour démontrer 
que le Fils a été créé par le Père et qu’il lui est inférieur. Ces 
ensembles constituent le fond de sa polémique. Aussi l’orthodoxie 
s’attarde-t-elle longuement à en préciser le sens. 

Le premier, c’est la fameuse parole des Proverbes concernant 
la Sagesse créée au commencement de tout et ouvrière de la créa¬ 
tion. Ariens et Catholiques s’accordent pour l’entendre du Fils, 
selon la traduction des Septante : « Le Seigneur m’a créée au 
commencement de ses voies » (17). Traduction fautive. L’hébreu 
dit seulement : « Yahvé m’a donné l’être comme prémices de ses 
voies », ce qui revient à nous présenter la Sagesse « sous la figure 
d’un premier-né, produit le plus exquis de la vie de Dieu» (18). 
Saint Athanase nous apprend, dans son Oratio I contra Arianos , 
que ceux-ci orchestraient ce verset-clé par deux autres de VÉpître 
aux Hébreux disant que « le Fils a été fait plus grand que les 
Anges » (19) et que « Jésus, le Pontife et l’Apôtre de notre foi, 
est fidèle à celui qui l’a fait » (20). En renfort, ils appelaient encore 
la parole de saint Pierre, aux Juifs, dans les Actes des Apôtres , 
que « Dieu a fait Seigneur et Christ ce Jésus » qu’eux-mêmes 
avaient crucifié (21). « Ces textes, poursuit Athanase, ils les 
objectent de bas en haut et de haut en bas et, s’abusant sur leur 
sens, ils en tirent l’idée que le Verbe de Dieu est une créature, un 
ouvrage et l’un des êtres qui sont faits. Ils trompent ainsi les sots. 
En apparence, ils se retranchent derrière les paroles de l’Écriture, 
mais, contrairement à leur signification véritable, ils sèment par¬ 
dessus le venin de leur hérésie » (22). Tout au long de son Oratio II 
contra Arianos et maintes fois ailleurs, le champion de Nicée 
réfute l’argumentation que les Ariens ne cessent de fonder sur ce 
premier groupe de versets. S’il se laisse aller à les comparer à des 
porcs et à des chiens qui se roulent dans la boue et les ordures de 
leurs vomissements, il montre par la lenteur de son exégèse qu’il 
les prend fort au sérieux. Dans le dédale de ces discussions, sa 
science de l’Écriture et sa pénétration d’esprit le servent à mer- 


(17) Prov., vm, 22 : Kyrios ektise me. Cf. Col., i, 15. — Manlio Simonetti 
a étudié l’interprétation patristique de Prov., vm, 22, dans Studi suit'Ariane- 
simOy Rome, 1965. 

(18) A. Robert. Les attaches littéraires bibliques de Prov., 1-9 , dans Revue 
Biblique , 1934, p. 193. 

(19) Hébr., i, 4. 

(20) Hébr., ra, 1. 

(21) Act., u, 36. 

(22) Oratio I contra Arianos , 53 (p.g., t. 26, 121 C). 
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veille. On ne peut se défendre de les admirer (23). Hilaire et Épi- 
phane mènent le même combat autour des mêmes textes, celui-ci 
avec beaucoup moins de vigueur intellectuelle et de concision, 
celui-là avec une élévation, une originalité et une densité de pensée 
qui forcent l’estime (24). 

Le deuxième faisceau d’affirmations bibliques auquel se réfèrent 
les hérétiques ne mériterait guère qu’on s’y attarde, s’ils ne le 
présentaient pas comme une sorte d’explication du premier. Le 
Christ est une créature. Quel rôle a-t-il? — Celui d’une « puis¬ 
sance » de Dieu. Le prophète Joël et le Psaume 103 nous montrent 
en effet ces « puissances » qui sont l’œuvre de Yahvé exécuter 
ses volontés à l’égard des hommes. Depuis les Anges qui le bénis¬ 
sent jusqu’aux sauterelles qui châtient la Fille de Sion en dévorant 
son blé, elles forment des armées innombrables (25). Or voici 
que saint Paul, dans sa / re Épître aux Corinthiens , qualifie le Christ 
<( puissance de Dieu et sagesse de Dieu » (26). Les Ariens s’en 
autorisent pour ne voir en lui qu’une de ces « puissances » créées 
dont parle la Bible ancienne. Si l’on observe qu’il est la propre 
vertu et la propre sagesse du Père et Dieu comme lui, Astérius 
brandit aussitôt un verset de Y Épître aux Romains. L’Apôtre y 
déclare : « Les perfections invisibles de Dieu sont, depuis la créa¬ 
tion du monde, rendues visibles à l’intelligence par le moyen de 
ses œuvres, comme aussi son éternelle puissance et divinité » (27). 
Ces deux dernières, remarque le sophiste, non sans raison, ne sont 
pas le Fils : ce sont des attributs du Père. Et de distinguer la puis¬ 
sance inengendrée, qui est naturelle et coéternelle à Dieu et créa¬ 
trice du monde, d’avec les puissances et les sagesses sans nombre 
qui lui sont extérieures et qu’il a créées. Le Christ, premier-né 
et monogène, n’est que l’une de celles-ci. Astérius pousse le blas¬ 
phème jusqu’à le comparer à la sauterelle et à la chenille et même, 
s’il faut en croire Athanase, à le placer au-dessous de « leur grande 
armée » (28). Cette doctrine, notre sophiste « à plusieurs têtes » 
a pu la puiser dans la Thalie (29). 


(23) Oratio II contra Arianos , 44-56 (p. g., t. 26, 240 C-266 C). — Epistola 
ad episcopos Ægypti et Lybiae , 17 (p. G., t. 25, col. 577 C). 

(24) S. Épiphane, Panarion , Haer. LXIX, 12 et 14 (p. g., t. 42, 221 A et 
224 B. — g. c. s., vol. 37, p. 162-163). — S. Hilaire, De Trinitate , XII, 1 et 35; 
De Synodis, 17 (p. l., t. 10, 434 C et 454 B; 493 B). 

(25) Joël, n, 26; Ps., cm, 21. 

(26) I Cor., i, 24. 

(27) Rom., I, 20. 

(28) Oratio I contra Arianos , 11; Oratio II contra Arianos , 37; 38; 42; De 
Synodis , 18 (p. g., t. 26, 36 A; 225 A-C; 228 B-C; 236 B; 714 A-D). —Epistola 
ad episcopos Ægypti et Lybiae , 16 (p. g., t. 25, 576 A). 

(29) Dans Athanase, Oratio I contra Arianos , 5 (p. g., t. 26, 21 B). 
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Le troisième groupe des textes sacrés qu’allèguent les Ariens 
a pour centre la parole de Jésus à ses Apôtres dans l’entretien 
après la Cène : « Le Père est plus grand que moi » (30). Ils font 
un tel état de cet aveu que saint Hilaire n’hésite pas à écrire que 
« c’est de lui qu’ils se servent surtout pour infirmer la puissance 
du Fils, sa souveraineté et sa divinité ». Aussi met-il un soin par¬ 
ticulier à réfuter, au livre IX de son De Trinitate , l’interprétation 
qu’ils en donnent (31). Le Christ ne reconnaît-il pas, en procla¬ 
mant la supériorité de Celui qui l’a envoyé et vers lequel il s’en 
va, qu’il n’est pas, lui, le Dieu véritable? Si haut qu’on le place 
dans l’ordre des créatures, il restera toujoursi inférieur à son Père 
et cela à tous points de vue. 

Pour le prouver dans le détail, l’hérésie en appelle aux paroles 
de l’Écriture qui concernent ses progrès (32), sa faim, sa soif et 
sa fatigue (33), sa tristesse devant le calice de sa passion, ses 
larmes (34), son ignorance du jour du jugement (35), son onction 
par Dieu (36), la connaissance, le pouvoir et l’agir qu’il a reçus 
de son Père (37), enfin l’exaltation que lui a méritée son obéissance 
jusqu’à la mort de la croix (38). A l’aide de ces mêmes données 
scripturaires, les Ariens essaient de répondre à l’argumentation 
que l’orthodoxie tire d’autres passages des deux Testaments pour 
établir la divinité du Christ. Tel ce verset de l’Évangile : « Ne 
crois-tu pas que je suis dans le Père et que le Père est en moi? Les 


(30) Jean, xiv, 28. 

(31) De Trinitate , IV, 11; IX, 51-57 (p.l., t. 10, 104 A-B; 221 C-337 B). 
— L’importance de ce texte n’a pas échappé à S. Athanase, O ratio III contra 
Arianos , 1 (p. g., t. 26, 321 B-C), ni à S. Épiphane, Panarion , Haer. LXIX, 
17 (p. G., t. 42, 228 B. — G. c. s., vol. 37, p. 166). 

(32) Luc, u, 52; S. Athanase, Oratio III contra Arianos , 51 (p. g., t. 26, 
429 B-C). 

(33) Matth., iv, 2; Jean, rv, 6; xix, 29. — S. Épiphane, Panarion , Haer. 
LXIX, 17 (p. g., t. 42, 228 B.— g. c. s., vol. 37, p. 166). 

(34) Matth., xxvi, 38; xxvn, 46. — S. Hilaire, De Trinitate , I, 31; X, 9 
(p. l., t. 10, 44 C-45 B; 349 A-B). — S. Athanase, Oratio III contra Arianos 
57-58 (p. g., t. 26, 441 B - 445 B). 

(35) Marc, xm, 32. — S. Athanase, Oratio III contra Arianos , 42-50 
(p. g., t. 26, 412 A - 427 C). — S. Hilaire, De Trinitate , I, 30; IX, 58-68 
(p. L., t. 10, 44 B; 327 C - 335 B). 

(36) Ps., xlv, 8. — S. Athanase, Oratio I contra Arianos , 49 (p.g., t. 26, 
113 A-115 A). 

(37) Matth., xxvnr, 18; Jean, v, 19 et 36; x, 18; xvn, 7.—S. Hilaire, De 
Trinitate , I, 29; IX, 20 (p. l., t. 10, 43 B et 296 A-C). — S. Athanase, Oratio 

III contra Arianos , 26 (p. g., t. 26, 377 A.-B).— Cf. Pseudo-Athanase, Oratio 

IV contra Arianos , 6-7 (p. g., t. 26, 476 A-477 C). 

(38) Ps., xlv, 8; Phil., n, 9-10. — S. Athanase, Oratio I contra Arianos , 
37; 44 (p. g., t. 26, 88 C-89 A; 101 C-104 A). — Cf. Pseudo-Athanase, Oratio 
IV contra Arianos t 6-7 (p. G., t. 26, 476 A-477 C). 
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paroles que je vous dis, je ne les dis pas de moi-même : le Père 
qui demeure en moi fait lui-même ces œuvres » (39). Aux yeux 
du sophiste Astérius, l’union du Père et du Fils ne dit pas unité de 
nature. Elle consiste seulement en ce que le Fils pense, juge et 
enseigne d’après le Père, veut ce qu’il veut et fait les œuvres qu’il 
lui donne d’accomplir (40). Ils sont un, mais de la même manière 
que, nous aussi, nous sommes un dans le Père (41). Comme tel, 
le Verbe est dénué de tout ce qu’il reçoit (42). Dieu, qui l’a oint 
de sa grâce, l’a finalement exalté pour le récompenser de ses mérites 
Il s’ensuit que le Fils est par nature changeant. Saint Athanase a 
pris soin de noter leur raisonnement. Il écrit : « Ensuite ils nous 
infligent ce discours qu’ils croient subtil : « Si c’est à cause de 
cela qu’il a été exalté et a reçu la grâce et à cause de cela qu’il a 
été oint, c’est qu’il a reçu le salaire de son libre choix. Puisqu’il 
a agi par libre choix, il est de nature entièrement changeante. 
Voilà ce qu’Eusèbe et Arius osent non seulement dire mais encore 
écrire » (43). 

Comme on le voit, l’hérésie arienne, qui est trinitaire en son 
principe, s’achève en hérésie christologique. La nécessité où elle 
est de soutenir une discussion portant sur la vérité centrale des 
Écritures, l’amène à mettre en question le mystère de l’Incarnation 
rédemptrice. Pour établir sa « théologie », elle invoque « l’éco¬ 
nomie », mais elle la fausse par une exégèse qui attribue directe¬ 
ment au Verbe comme tel ce qui est propre à l’homme. Aussi 
l’orthodoxie s’attache-t-elle surtout à discerner, dans tout ce que 
les Livres saints nous disent du Christ, ce qui relève immédiate¬ 
ment de son humanité et ce qui concerne sa nature divine. Saint 
Athanase le distingue avec une acuité et une sûreté incomparables. 
Quant à saint Hilaire, il s’applique avec méthode et piété à suivre 
l’adversaire jusqu’à l’extrême limite de son terrain. Et pour ne 
laisser aucune de ses objections sans réponse, il en vient à élaborer 
une christologie dont l’originalité et la hardiesse surprennent par¬ 
fois le lecteur. Mais des théologiens aussi familiers avec son œuvre 
et aussi avertis que Dom Coustant ou Paul Galtier finissent par 


(39) Jean, xiv, 10. 

(40) S. Athanase, Oratio III contra Arianos, 2 et 10 (p. g., t. 26, 324 C-325 
C et 341 A). 

(41) Jean, x, 30; xvn, 11 et 20-23. — S. Athanase, Oratio III contra Ana¬ 
nas, 17; 22 (p. g., t. 26, 357 A-B; 369 A-C). 

(42) S. Hilaire, De Trinitate, I, 29; IX, 31 (p. l., t. 10, 43 B; 304 C-D). 

S. Athanase, Oratio I contra Arianos, 45 (p. g., t. 26, 104 C). — Cf. Pseudo- 
Athanase, Oratio IV contra Arianos, 6 (p. G., t. 26, 476 A-B). 

(43) Ps., xlv, 8; Phil., n, 9-10.— S. Athanase, Oratio I contra Arianos, 37 
(p. G., t. 26, 88 C-89 A). 
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retrouver dans ses formules obscures ou ambiguës la foi tradi¬ 
tionnelle de l’Occident (44). 

Après avoir montré par les textes que les Ariens prétendaient 
tirer leur doctrine des Écritures, il conviendrait de relever les 
passages principaux que leur opposent les défenseurs de la divinité 
de Jésus-Christ, pour les convaincre d’infidélité à l’Évangile. 
Cependant on s’écarterait de l’objet de cette étude, qui est de 
chercher la première source de l’hérésie d’Arius. Aussi se conten- 
tera-t-on de traduire ici un morceau de la lettre d’Alexandre 
d’Alexandrie à tous les évêques. A lui seul, ce passage fait la 
preuve que la querelle à ses débuts était bien, de part et d’autre, 
d’ordre scripturaire. Le primat d’Égypte, qui vient d’exposer le 
credo des hérétiques, esquisse maintenant l’argumentation qui le 
démolit pierre à pierre : 

« Qui a jamais entendu de pareilles choses, s’écrie-t-il, ou qui 
peut à présent les entendre sans être surpris par leur étrangeté et 
sans se boucher les oreilles pour que la souillure de ces paroles 
n’atteigne pas son ouïe? Qui, en entendant la déclaration de Jean: 
« Au commencement était le Verbe » (45), ne condamnerait pas 
ceux qui disent : « Il fut un temps où il n’était pas »? ou qui, en 
entendant dans l’Évangile ces mots : « Le Fils unique engendré » 
(46) et « par lui tout a été fait » (47), ne haïra pas ceux qui émettent 
que le Fils est un des êtres qui sont faits? Car comment peut-il 
être une des créatures qu’il a faites? Ou comment peut-il être 
unique engendré celui qui, d’après eux, fait partie du commun? 
Et comment serait-il tiré du néant quand le Père dit : « De mon 
cœur a jailli une bonne Parole » (48) et « de mon sein je t’ai engen¬ 
dré avant l’étoile du matin » (49)? Ou comment serait-il différent 
de l’essence du Père, lui qui est l’image parfaite et la splendeur du 
Père et qui a dit : « Celui qui me voit, voit le Père » (50)? Et com¬ 
ment si le Fils est le Verbe et la Sagesse de Dieu, y eut-il un temps 
où il n’était pas? Car c’est comme s’ils disaient qu’il y eut un temps 
où Dieu était sans Verbe et sans Sagesse. 


(44) Dom Pierre Coustamt, bénédictin de Saint-Maur, est l’auteur de la 
remarquable édition de S. Hilaire (1693), que Migne reproduit, non sans 
fautes. Sa Praefatio generalis (p. l., t. 10, col. 13-126) contient des trésors. — 
Paul Galtier, S. J., Saint Hilaire de Poitiers, le premier Docteur de l'Église 
latine, Paris, Beauchesne, 1960. 

(45) Jean, i, 1. 

(46) Jean, i, 18. 

(47) Jean, i, 3. 

(48) Ps., xlv, 2. 

(49) Ps., ex, 3. 

(50) Jean., xiv, 9. 
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(( Comment est-il changeant et variable celui qui a dit de lui- 
même : « Moi je suis dans le Père et le Père est en moi » (51) et 
(( moi et le Père nous sommes un » (52), et par le prophète : « Pour 
moi, sachez que je suis et que je n’ai pas changé » (53) ? Sans doute 
peut-on rapporter ce verset au Père lui-même. Mais il conviendrait 
mieux de l’appliquer maintenant au Verbe, parce qu’en devenant 
homme il n’a pas changé. Au contraire, comme l’a dit l’Apôtre : 
« Jésus-Christ est le même hier et aujourd’hui et dans les siècles » 
(54). Qui donc les a persuadés de dire que c’est à cause de nous 
qu’il a été fait, quand Paul écrit que « tout est pour lui et tout 
par lui » (55) ? Il ne faut pas en effet s’étonner de leur blasphème 
que le Fils ne connaît pas parfaitement le Père. Car une fois qu’ils 
se sont proposé de combattre le Christ, ils repoussent aussi les 
paroles qu’il fait entendre : « Comme le Père me connaît, moi 
aussi je connais le Père » (56). Si c’est donc en partie que le Père 
connaît le Fils, il est clair qu’il faut que le Fils ne connaisse pas 
parfaitement le Père. Mais si c’est une impiété de le dire et si le 
Père connaît parfaitement le Fils, il est clair que c’est comme le 
Père connaît son propre Verbe que le Verbe connaît son propre 
Père. N’est-il pas son Verbe même? 

« En leur disant cela et en déployant les Écritures divines, nous 
les avons souvent retournés, mais, comme des caméléons, ils 
ont changé de nouveau... » (57). 

L’évêque d’Alexandrie ne pouvait notifier la condamnation 
d’Arius aux évêques du monde sans leur en donner les raisons. Ce 
faisant, il nous a révélé le point de départ de la controverse et les 
arguments qu’on produisait des deux côtés, à son origine. A l’hé¬ 
résie qui alléguait tel et tel verset des Livres saints pour refuser au 
Fils la divinité véritable, l’Église opposait la doctrine traditionnelle 
tirée des Écritures. Il est significatif de voir Arius et Alexandre 
centrer la discussion sur un petit nombre de textes judicieusement 
choisis. Plus tard, les Anoméens et les champions de Nicée n’en 
utiliseront guère d’autres. 


(51) Jean, x, 38. 

(52) Jean, x, 30. 

(53) Mal., m, 6. 

(54) Hébr., xui, 8. 

(55) Hébr., u, 10. 

(56) Jean, x, 15. 

(57) Dans Socrate, Hist. eccl ., I, 6 (p. g., t. 67, 48 B-49 B). — H.-G. Opitz, 
op. cit.y p. 8 et 9. Notre traduction est faite sur le texte critique édité par Opitz. 
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IL — La théodicée du « Deus Summus » 


Nombre d’historiens, entre autres H.-M. Gwatkin, A. Harnack, 
P. Batiffol, J. Zeiller, J. Carcopino, ont posé la question des 
rapports de l’arianisme avec la religion du Dieu suprême, qui 
ralliait, au début du IV e siècle, les païens cultivés. Mais ils envi¬ 
sagent ce problème de divers points de vue qui ne correspondent 
pas à notre perspective. Aussi faut-il en préciser la donnée. 

Il ne s’agit pas, en premier lieu, de savoir si l’hérésie dut son 
succès à un état d’esprit latent créé par l’évolution du paganisme 
à son déclin vers le monothéisme, encore que cette question subsi¬ 
diaire touche à la principale et présente un intérêt certain. On ne 
se demande pas non plus, simplement, si la conception arienne de 
la Trinité qui subordonne le Fils au Père, au point de ne lui attri¬ 
buer qu’un rôle de démiurge, présente des ressemblances avec une 
théodicée qui reléguait au rang d’intermédiaires les dieux qui 
peuplaient les temples ou même ne faisait d’eux que les symboles 
d’une divinité unique et innommée, à la domination universelle (58). 
Ce qu’on cherche directement, c’est s’il y a une dépendance histo¬ 
rique de la doctrine d’Arius à l’égard de cette forme monarchique 
et épurée de la religion gréco-romaine. Le prêtre alexandrin a-t-il 
puisé à cette source le fond de ses idées? En particulier lui a-t-il 
emprunté sa thèse du Dieu éternel et solitaire dont le Logos créé 
n’est que la première des puissances? 

Pour répondre à la question ainsi délimitée, il faut examiner 
avant tout les documents des vingt premières années du IV e siècle. 
C’est à cette époque en effet qu’Arius, élevé au sacerdoce et appli¬ 
qué aux Écritures par l’évêque Achillas, en 312 ou 313, dut éla¬ 
borer son système et qu’il se mit à le propager publiquement. 
D’autre part, au cours de cette même période, la dévotion païenne 
au Deus Summus se manifeste à nous en des textes d’une grande 
autorité. Le Dieu suprême y apparaît détaché de toute tradition 
locale et de toute fonction spécialisée. On le reconnaît comme le 
maître du monde qui exauce la prière de ses fidèles et leur accorde 
le salut, la victoire, le bonheur. 

Au témoignage de Lactance, dans son De mortïbus persecutorum , 
Licinius, avant de livrer bataille à Maximin Daïa, au Campus 

(58) Pierre Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme , Paris, 
Gabalda, 1914, p. 309. — Jacques Zeiller, Paganisme oriental et hérésie chré¬ 
tienne en pays danubien , dans Le Correspondant , 1923, t. 3, p. 1017. — Aria¬ 
nisme et religions orientales dans VEmpire romain , dans Recherches de science 
religieuse y t. xvra (1928), p. 84. 
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Ergemts , le 1 er mai 313, récita lui-même et fit répéter trois fois à 
ses officiers et à ses soldats la prière suivante qu’un ange lui avait 
enseignée en songe : « Dieu Suprême, nous Te prions, Dieu Saint, 
nous Te prions. Toute cause juste, nous la remettons entre tes 
mains. A Toi, nous confions notre salut, à Toi nous confions l’em¬ 
pire qui est le nôtre. C’est par Toi que nous vivons, c’est par Toi 
que nous viennent la victoire et la félicité. Dieu Suprême, Dieu 
Saint, exauce nos prières. C’est vers Toi que nous tendons nos 
bras, exauce-nous, Dieu Saint, Dieu Suprême » (59). Il est d’autant 
plus significatif que Licinius ait banni de sa prière toute expression 
polythéiste que lui-même n’était pas chrétien. Si l’on estime, non 
sans raison, qu’il a usé d’une terminologie religieuse ambiguë 
pour satisfaire à la fois ses soldats païens du Danube et les fidèles 
d’Asie Mineure que persécutait Maximin Daïa, on doit accorder 
que la religion du Summus Deus était pratiquement agréée de tout 
le monde (60). 

Ce qui le confirme, c’est une décision analogue du « très reli¬ 
gieux » Constantin. Il décréta que le dimanche serait jour férié 
et que l’armée tout entière le célébrerait. Aux soldats qui avaient 
embrassé la foi divine, il donna quartier libre pour qu’ils aient 
tout loisir de vaquer à la prière selon la coutume de l’Église. Les 
autres, qui ne la partageaient pas encore, se réuniraient « dans les 
faubourgs, en rase campagne », pour prier Dieu tous ensemble 
et au signal donné. Car ce n’était pas dans leurs armes ni dans leurs 
forces physiques qu’ils devaient placer leur confiance, mais dans 
(( le Dieu souverain qui donne tout bien et la victoire elle-même ». 
Les mains levées vers le ciel et les yeux de l’esprit tournés vers 
« le roi céleste », ils l’invoqueraient comme « donneur de victoire, 
sauveur, protecteur et défenseur ». Qui ne découvrirait, dans les 
formules « en langue romaine » que Constantin leur donna à 
prononcer, la théodicée monothéiste de la prière de Licinius? 
« C’est toi seul que nous croyons Dieu, toi que nous reconnaissons 
roi, toi que nous invoquons pour défenseur. De toi, nous avons 
obtenu nos victoires, par toi nous avons maîtrisé nos ennemis. 
A toi nous rendons grâce pour les bienfaits passés. De toi nous 
espérons ceux de l’avenir... ». Cependant, contrairement à l’opi¬ 
nion de H. Grégoire et de J. Moreau, nous ne pensons pas qu’il 

(59) De mortibus persecutorum , xlvi (p. l., t. 7, 264 A-265 B). — J. Moreau 
a publié une édition et une traduction française de cet ouvrage dans la collec¬ 
tion « Sources Chrétiennes ». Nous lui avons emprunté la traduction de la 
prière de Licinius (t. i, Paris, Éditions du Cerf, 1954, p. 129). 

(60) J. Moreau, Commentaire du De mortibus persecutorum de Lactance, 
« Sources Chrétiennes », 39 (t. n, p. 449-451). Ce commentaire est remarquable 
d’érudition et de précision. 


96 


AUX SOURCES DE LA DOCTRINE D’ARIUS 


faille regarder ce texte comme l’invocation même de Licinius 
qu’Eusèbe aurait à peine démarquée pour l’attribuer à Constantin. 
Le contexte des deux prières est tout différent. Leurs formules ne 
sont pas matériellement identiques. Si elles se ressemblent par les 
idées et par la religiosité, c’est sans doute parce qu’il est impossible 
de faire prier à des soldats le même Deus Summus sans utiliser 
les mêmes lieux communs (61). 

D’ailleurs, un document officiel de la plus haute importance 
historique atteste que les deux Augustes rendaient délibérément 
un culte à la Summa Divinitas. C’est la fameuse lettre circulaire, 
adressée au gouverneur de Bithynie, que Licinius, au nom de 
Constantin et en son nom propre, fit afficher à Nicomédie, le 15 
juin 313, après son entrée victorieuse dans la capitale de la Tétrar- 
chie. Par ce rescrit et conformément à leurs entretiens de Milan, 
les deux empereurs accordaient « aux chrétiens, comme à tous, la 
liberté et la possibilité de suivre la religion de leur choix ». Et cela, 
disaient-ils, « afin que tout ce qu’il y a de divin au céleste séjour 
puisse être bienveillant et propice à nous-mêmes et à tous ceux 
qui se trouvent sous notre autorité », et encore « afin que la Divi¬ 
nité Suprême, à qui nous rendons un hommage spontané, puisse 
nous témoigner en toutes choses sa faveur et sa bienveillance 
coutumière » (62). Comme cette pièce est sortie de la chancellerie 
du païen Licinius, on ne peut guère attribuer à son vague déisme 
un accent nettement chrétien. Disons plutôt qu’elle s’inspire de la 
forme la plus épurée de la religion courante qui atteignait enfin 
à la vérité du Dieu unique. 

Cette observation vaut aussi pour l’inscription gravée sur 
l’attique de l’arc de triomphe de Constantin, à Rome. C’est en 315 
que le Sénat romain le dédia au vainqueur de Maxence et de sa 
faction, « l’empereur César Flavius Constantinus, très grand, 
pieux, heureux, auguste ». Or il rapporte la victoire de ses armes 
à la grandeur de son génie, mais d’abord « à l’inspiration de la 
divinité ». D’aucuns ont pensé que primitivement l’inscription 
portait : Diis faventibus ou nutu Jovis O. M. au lieu de instinctu 
divinitatis. Il n’en est rien. Ces derniers mots n’en ont pas remplacé 
d’autres. Ils font partie du texte épigraphique original, gravé sur 
les pierres du monument. Le Sénat a donc laissé la Divinité innom- 


(61) Ibidem , p. 451. — Eusêbe, De vita Constantini , iv, 18-20 (p. G., t. 20, 
1165 C-1168 C). La prière est au chapitre 20, 1168 B-C. 

(62) Lactance, De mortibus persecutorum, xlvui (p. l., t. 7, 267 A-270 B). 
Les lignes citées sont à la colonne 268 A. La traduction est de J. Moreau, 
op . c/Y., « Sources Chrétiennes», n° 39 (t. I, p. 132). Eusèbe, Hist. eccl., X, 5 
(p. G., t. 20, 881 A-B). 
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mée chasser les anciens dieux de Rome et Jupiter lui-même. Or 
il était en majorité païen et constituait le bastion de la religion 
traditionnelle (63). 

On pourrait encore citer comme témoins de la croyance en un 
Dieu suprême, qui se généralisait dans l’Empire au début du iv c 
siècle et qui aurait dû logiquement détourner ses adeptes du culte 
des dieux, deux écrivains chrétiens contemporains d’Arius : 
Arnobe l’Ancien, dont YAdversus nationes date de 304-310, et 
Lactance, qui écrivit en ces mêmes années ses Divinae institutiones . 
Mgr P. Batiffol, qui pèse leurs témoignages dans La paix constan - 
tinienne et le catholicisme , se dit « très frappé » de les voir utiliser 
pour leur apologétique quelques données de philosophie qu’ils 
semblent avoir en commun avec les lecteurs païens pour qui ils 
écrivent (64). Cependant on pourrait objecter que leur foi chré¬ 
tienne a peut-être influé sur leur théodicée naturelle. Aussi pré¬ 
férons-nous clore notre enquête en citant à la barre un païen 
authentique, l’auteur inconnu de Y Asclépios, un écrit grec, traduit 
en latin, qui fait partie du Corpus Hermeticum . Le papyrus Mimaut 
qui en donne la prière finale, incorporée dans une pratique de 
magie, date d’environ 300 après Jésus-Christ. Hermès Trismégiste 
y défend à Asclépios d’offrir à Dieu de l’encens. Les mortels n’ont 
qu’à l’adorer par des actions de grâces, celle-ci par exemple : 

« Nous te rendons grâces, Très-Haut, Toi qui surpasses infi¬ 
niment toutes choses, car c’est par ta faveur que nous avons 
obtenu cette si grande lumière qui nous permet de te connaître. 
Nom saint et digne de révérence. Nom unique par lequel Dieu 
seul doit être béni selon la religion de nos pères, puisque tu daignes 
accorder à tous les êtres ton affection paternelle, tes soins vigi¬ 
lants, ton amour et tout ce qu’il peut y avoir de vertu bienfaisante 
plus douce encore, en nous faisant cadeau de l’intellect, de la 
raison, de la connaissance... Nous nous réjouissons donc, sauvés 
par ta puissance, de ce que tu te sois montré à nous tout entier; 
nous nous réjouissons de ce que, alors que nous sommes encore 
dans cette chair, tu aies daigné nous consacrer à l’éternité. Le 
seul moyen qu’ait l’homme de te rendre grâces, c’est de connaître 
ta majesté. Nous t’avons donc connu, toi, et cette lumière immense 
que l’esprit seul appréhende; nous t’avons comprise, ô vraie vie de 
la vie, ô sein qui portes tout ce qui vient à l’être; nous t’avons 


(63) Dom Henri Leclercq, Dictionnaire cVarchéologie chrétienne et de 
liturgie , t. m, 2 e partie, art. Constantin , § XII, Paris, 1914, col. 2674-2676. 

(64) La paix constantinienne et le catholicisme , Excursus B : Summus Deus , 
Paris, Gabalda, 1914, p. 196. 
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connue, permanence éternelle de toute la nature infiniment remplie 
de ton œuvre procréatrice... » (65). 

Les textes que nous venons de citer sont assez caractéristiques 
de la dévotion païenne au Deus Summus , au début du IV e siècle, 
pour nous permettre de la comparer avec la doctrine d’Arius et de 
porter un jugement sur la dépendance de celle-ci par rapport à 
celle-là. Or il faut décidément conclure qu’il n’y en a aucune. Dans 
l’antiquité chrétienne, personne n’a jamais accusé l’hérésiarque 
d’avoir pillé la religion des païens, non pas même saint Athanase 
qui s’indigne pourtant de le voir utiliser, dans sa Thalie, le mètre 
relâché du poète crétois Sotadès. D’ailleurs, qu’aurait bien pu 
apporter leur déisme épuré à un exégète qui trouvait à chaque 
page des Livres saints un monothéisme incomparablement plus 
ferme, plus riche et plus vivant? Comme on l’a déjà montré plus 
haut, les Ariens non moins que les orthodoxes s’appuyaient sur 
les Écritures et prétendaient rester fidèles à l’Évangile. Si les 
païens d’Alexandrie se gaussaient de leurs disputes, c’est qu’ils 
regardaient les deux partis comme également étrangers à la foi 
hellénique. D’autre part, les meilleurs esprits du paganisme qui 
s’élevaient jusqu’à la vérité du Dieu unique, maître souverain du 
monde, plaçaient en lui seul leur espérance et n’invoquaient plus 
de sauveur subordonné : tous les documents que nous avons cités 
en font foi. Cette élite s’approchait bien plus du monothéisme 
juif que de la Trinité chrétienne mal comprise. L’arianisme est 
en effet une hérésie trinitaire née de la difficulté de concevoir en 
Dieu une génération éternelle, en vertu de laquelle le Fils, tout 
en restant distinct du Père, serait pourtant égal et consubstantiel 
à lui. 

Reste à savoir si le succès de « la nouvelle sagesse » ne tint pas 
à l’état d’esprit créé par l’évolution du paganisme vers la monar¬ 
chie divine. Mgr P. Batilïol l’a cru : « L’arianisme, écrit-il, n’au¬ 
rait pas été accueilli à la cour de Nicomédie comme il l’a été, il 
n’aurait pas été défendu opiniâtrement sous tant de formules par 
des évêques politiques, s’il n’avait répondu à la tendance mono¬ 
théiste que traduit l’affirmation du Summus Deus y) (66). On 
pourrait encore renforcer son argumentation en faisant valoir que 
l’arianisme s’est surtout répandu dans la Syrie et l’Illyricum, les 
terres d’élection du syncrétisme, comme si ce mouvement religieux, 
lié à la propagation des religions orientales dans l’Empire et qui 


(65) Corpus Hermeticum , tome II, Asclepius , texte établi par A.-D. Vlock 
et traduit par A.-J. Festugière, 2 e édition, Paris, Les Belles Lettres, 1960, 
p. 352-355. — Lactance, Divinae institutiones, VI, 25 (p. l., t. 6, 730 A-B). 

(66) La paix constantinienne et le catholicisme , p. 309. 
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tendait à fondre les dieux du polythéisme en une divinité anonyme, 
diffuse par tout l’univers, lui avait préparé les chemins. 

En effet, c’est en Syrie et parmi les anciens élèves de Lucien 
d’Antioche qu’Arius recruta ses plus chauds partisans. Or, sous 
la dynastie des Sévères (193-235), au temps des impératrices 
syriennes Julia Domna, Julia Maesa, Julia Mammaea, aussi ambi¬ 
tieuses pour leurs dieux que pour leur famille (67), les Baals locaux 
d’Orient se métamorphosent en divinités célestes éternelles et 
universelles. Les prêtres de ces cultes accueillent l’astrologie 
savante des Chaldéens et, sous son influence, ils ne voient plus 
dans le Baal qu’ils servent que « le Seigneur du ciel », « le Très- 
Haut », « le Dieu éternel », « le maître de l’univers » (68). Rome 
qui est bien, comme le dit Ovide, « un lieu digne que tout dieu s'y 
rende » (69), les baptisa Jupiter et leur accorda tour à tour la 
prééminence sur les autres divinités. Tel le Baal obscur de Doliché, 
en Commagène, qui, sous le nom de Jupiter Dolichenus , se verra 
adoré par les légions jusqu’en Bretagne et élevé « au rang de 
divinité tutélaire des armées impériales » (70). Tel celui d’Émèse, 
dont le jeune empereur Élagabale, son grand-prêtre, voudra 
imposer la souveraineté sous le symbole du Sol invictus. 

On sait, d’autre part, qu’après le concile de Nicée, sous le 
règne de Constance II (337-361), les conseillers ecclésiastiques de 
ce prince, les évêques illyriens Valens de Mursa, Ursace de Singi- 
dunum, Germinius de Sirmium parvinrent, frauduleusement il 
est vrai, à faire adopter des formulaires de foi ariens aux repré¬ 
sentants de l’épiscopat d’Orient et d’Occident. A la génération 
suivante, Palladius de Ratiaria, Auxence de Ourostorum seront, 
face à saint Ambroise, les derniers chevaliers servants de l’hérésie, 
tandis qu’Ulfila réussira à y convertir la nation des Goths. 

Or dans les provinces où se situent leurs évêchés : la Dacie 
ripuaire, la Mésie supérieure, la Savie, la Valérie, les soldats des 
garnisons frontières adoraient Mithra, le dieu perse de la lumière 
et de la justice, dont la morale exigeait des initiés la fidélité au 
serment et la fraternité. A preuve le sanctuaire que lui dédièrent, 
en l’an 307, à Carnutum, sur le Danube, Dioclétien, Galère et 
Licinius, comme « au protecteur de leur empire » (71). Sans doute 


(67) Julia Domna était femme de Septime Sévère et mère de Caracalla; 
Julia Maesa, grand-mère d’Élagabale; Julia Mammaea, mère d’Alexandre 
Sévère. 

(68) Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain , 
Paris, 1906, p. 148-151. 

(69) Dignus Roma locus quo Deus omnis eat. 

(70) Franz Cumont, op. c/7., p. 137. 

(71) Ibidem , p. 181. Carnutum est près de Vienne. 


100 


AUX SOURCES DE LA DOCTRINE D’ARIUS 


Mithra n’était-il à l’origine que le premier des esprits qui aidaient 
le Dieu suprême, Ahura-Mazda ou Ormuzd, à lutter contre les 
démons de la Puissance des ténèbres, Ahriman. Cependant la 
fortune de son culte, qui se répandit de manière foudroyante en 
Occident, le grandit à l’infini. Devenu Dieu suprême, source de 
toute vie, immortel et Tout Puissant, il éclipsa « la personnalité 
vague et abstraite de la divinité transcendante » (72). Comme 
Jupiter ou Apollon, on l’honora sous le titre de Sol invicîus. Le 
soleil n’est-il pas « la manifestation la plus splendide et la plus 
énergique de la divinité unique? » (73). Parmi ses adorateurs, on 
comptera les empereur Aurélien, Constance Chlore, Constantin, 
Julien : ils sont illyriens d’origine. 

Que conclure de ces faits ? Doit-on admettre que l’arianisme 
provient de ce monothéisme païen importé d’Asie? Aucunement. 
Tout au plus pourrait-on voir dans ce syncrétisme une raison de 
son succès en Syrie et dans lTllyricum, les deux régions les plus 
arianisées. Encore est-il plus conforme à la vérité d’expliquer son 
implantation territoriale par l’action de personnalités domina¬ 
trices. Si Arius a trouvé en Palestine et en Syrie l’élite intellec¬ 
tuelle de ses lieutenants, il n’a pu gagner à sa cause la majorité 
des évêques « orientaux », à commencer par Eustathe d’Antioche 
et Macaire de Jérusalem. Au concile de Nicée, sur plus de deux 
cents Pères, une vingtaine seulement oseront le soutenir. Et les 
deux qui refuseront de le condamner ne seront pas des Syriens 
mais des Lybiens comme lui. Peut-on dire vraiment que l’effort 
d’une dynastie et d’une caste sacerdotale pour transformer les Baals 
autochtones en dieux universels ait conduit la Syrie aux thèses 
d’Arius, quand on voit une bonne partie de son épiscopat le 
repousser toujours ? Eusèbe de Nicomédie, en évinçant du siège 
d’Antioche le champion de Nicée Eustathe au profit de l’arien 
Eudoxe, fit bien plus pour le succès de l’hérésie que le Sol invicîus. 
D’autre part, s’il fallait expliquer par l’influence du mithriacisme 
le progrès de l’arianisme dans lTllyricum, la même cause aurait 
produit ailleurs le même effet, par exemple dans les Gaules, sur 
la frontière du Rhin et sur le limes de Bretagne où florissait éga¬ 
lement le culte de Mithra v Or aucune de ces régions militaires ne 
passa aux Ariens. Enfin l’Égypte, patrie d’Isis, la déesse aux vertus 
inépuisables, la « puissance panthée qui, à elle seule, était tout », 


(72) Cyril Martindale, La religion des Romains , dans Joseph Huby, 
Christus , 8 e édition, Paris, 1947, p. 550. 

(73) Jacques Zeiller, Arianisme et religions orientales dans l'Empire romain, 
dans Recherches de science religieuse , t. xvn (1928, « Mélanges Grandmaison »), 
p. 73-86. — Franz Cumont, op. cit., p. 109. 
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la Perse dualiste, berceau du Summus Deus , auraient dû s’ouvrir 
à la Monade arienne comme d’un mouvement naturel. Or elles 
lui fermèrent la porte. Alexandrie, qui la vit naître, la repoussa 
comme la pire des impiétés et la vainquit à jamais. 

Concluons donc que l’expansion de l’arianisme n’a pas sa cause 
dans le passé païen des provinces qu’il réussit à contaminer. Quant 
au fond du système, il dépend bien moins encore de l’évolution 
vers le monothéisme qui caractérise, au début du IV e siècle, les 
cultes orientaux répandus dans l’Empire (74). Les idées d’Arius 
sont celles d’un exégète des Écritures divines trop confiant dans 
la logique de ses raisonnements. Il n’a rien d’un prêtre d’Isis 
ou d’un adorateur du Sol invictus. 


III. — Les sources philosophiques 


La question des rapports de l’hérésie arienne avec l’hellénisme 
est si complexe qu’on ne l’aborde pas sans une certaine appré¬ 
hension. Cependant Arius lui-même nous oblige à la poser. Dans 
sa Profession de foi à Alexandre , c’est au nom de principes philo¬ 
sophiques qu’il rejette certaines conceptions de l’origine du Fils. 
A ses yeux, Valentin, Manichée, Sabellius, Hiéracas et les autres 

(74) A la suite de Franz Cumont, René Braun attribue à l’influence des 
« théologies orientales » l’emploi que faisaient les cultes païens, en Occident, 
aux II e et m c siècles, des expressions: Deus oeternus , Deus summus. D’où la 
répugnance de Tertullien à les utiliser (René Braun, a Deus Christianorum ». 
Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien , Paris, Presses Universi¬ 
taires de France, 1962, p. 78-79). 

Encore ne faut-il pas exagérer une telle influence. La conception romaine 
du Deus summus a ses principales racines dans la philosophie stoïcienne et 
l’activité spontanée de l’esprit (P. Batiffol, op. c/7., p. 198). La profession de 
foi que Maxime de Madaure adressa, en 390, à saint Augustin, relève de cette 
theologia civilis courante. Le grammairien y déclare qu’il faudrait être fou 
pour nier cette vérité très certaine : unum esse Deum summum sine initio , sine 
proie naturae ceu patrem magnum atque magnificum , dont les païens invoquent 
les vertus sous des noms divers. Il ajoute que ce Dieu est commun à toutes 
les religions. Epistola xvi, 1 (p. l., t. 33, 82). 

Toute la documentation archéologique sur les religions orientales dans 
l’Empire romain est réunie, avec des études iconographiques et littéraires, 
dans M.-J. Vermaseren, Études préliminaires aux religions orientales dans 
Y Empire romain (40 volumes, en cours de publication, par divers auteurs), 
Leiden, Brill, 1961 sq. Nous ne pensons pas que cette œuvre monumentale 
puisse modifier les données premières qui fondent notre conclusion. 
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adversaires qu’il cite, en particulier ceux qui en appellent à la théo¬ 
rie aristotélicienne des relations pour expliquer que le Fils soit 
aussi éternel que le Père, sont coupables d’introduire en Dieu 
composition, division ou changement. D’autre part les philo¬ 
sophes grecs, interprètes des mythes d’Homère, accordent tant 
de place au Logos dans leurs spéculations qu’on ne peut s’em¬ 
pêcher de se demander si Arius ne leur a pas emprunté quelque 
élément de sa doctrine du Verbe. Dans quelle mesure et par quels 
intermédiaires s’en est-il inspiré ? Ainsi formulé, le problème 
nous paraît insoluble sur le plan de l’histoire. Faute de documents, 
on en est réduit à comparer ses idées avec les systèmes plus anciens. 
Et comme le cadre de cet ouvrage est trop étroit pour qu’on puisse 
songer à interroger tous les maîtres qu’il aurait pu lire, on exami¬ 
nera seulement les grands courants de pensée qui depuis le I er 
siècle, en dehors de « la prédication ecclésiastique », influençaient 
le milieu cultivé d’Alexandrie. Curieux d’esprit comme il l’était 
et se piquant de dialectique, il n’a pu ignorer l’essentiel de la 
science hellénique. Or à lui chercher des sources dans la tradition 
alexandrine, on doit remonter jusqu’à un penseur qui s’est aidé 
de la philosophie pour comprendre la Bible : le juif hellénisé 
Philon (75). 

Philon 

Philon a vécu environ trois siècles avant Arius (76). Le sens 
de sa doctrine particulière de Dieu et du Logos dépend 
de l’orientation générale de son esprit. Il convient donc de déter¬ 
miner celle-ci avant d’étudier celle-là pour voir si, à tant de dis¬ 
tance, le prêtre alexandrin n’a pas hérité de ses idées. Que la 
signification globale de l’œuvre de Philon soit délicate à préciser, 
la diversité des interprétations qu’en proposent les critiques 


(75) G.-L. Prestige, Dieu dans la pensée patristique (collection <c Les reli¬ 
gions », n° 10), Paris, Aubier, 1955. Cet ouvrage est la traduction française, 
par D. M., o. s. b., de God in patristic thought, 2 e édition, Londres, 1950. Il 
donne des renseignements très précieux sur les courants de pensée des quatre 
premiers siècles chrétiens. 

(76) Philon est né vers 13 avant Jésus-Christ, à Alexandrie, dans une 
famille très riche, apparentée à celle des Hérodes. Au début de l’an 40 ap. J.-C., 
les Juifs alexandrins le mettent à la tête de la délégation qu’ils envoient à l’em¬ 
pereur Caligula. Après l’assassinat de celui-ci, le 24 janvier 41, et l’avènement 
de Claude, Philon rentre à Alexandrie. Il avait obtenu pour ses coreligion¬ 
naires la reconnaissance de leurs droits. Les deux opuscules qu’il écrivit alors : 
In Flaccum , Legatio ad Gaium , évoquent les événements dramatiques aux¬ 
quels il fut mêlé. On ignore la date de sa mort. 
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le fait pressentir (77). A la lecture, elle frappe par sa richesse et 
sa subtilité. Sans entrer dans les discussions qu’elle a suscitées, 
disons que, pour nous, elle n’est pas d’un grec qui emprunterait 
au judaïsme ses moyens d’expression, mais d’un juif profondé¬ 
ment croyant qui met au service de sa foi sa culture grecque, de 
type philosophique. Philon appartient au milieu de la « diaspora » 
le plus hellénisé. Son souci principal sera de le détourner de l’apos¬ 
tasie, en lui montrant combien « les oracles sacrés» l’emportent 
sur la science hellénique. Cependant il ne refusera pas à la pai- 
deia une valeur de propédeutique. En des formules qui annoncent 
déjà celles de Clément d’Alexandrie et des scolastiques médiévaux, 
il célèbre la culture générale que procure « le cycle des enseigne¬ 
ments préliminaires », à savoir « la grammaire, la géométrie, 
l’astronomie, la rhétorique, la musique, la dialectique », comme 
« la servante de la sagesse » et « le chemin qui conduit à la vertu ». 
Il la compare aux portes qui ouvrent sur la cour des maisons, 
aux faubourgs par où l’on entre dans les villes, et il en voit le 
symbole biblique dans Agar, la servante de Sara, que sa maîtresse 
propose à Abraham pour qu’elle lui donne un fils (78). 

Cette interprétation de la mentalité de Philon s’oppose aux 
opinions qui le donnent pour un philosophe grec : stoïcien, pla¬ 
tonicien, éclectique, ou pour un représentant du syncrétisme reli¬ 
gieux au I er siècle. Elle est plus proche des vues de W. Volker, 
de H.-A. Wolfson, de J. Daniélou, que des thèses de É. Bréhier 
ou de E. Goodenough (79). Voici quelques faits qui semblent 
l’autoriser. En vrai juif, Philon s’est dévoué au service de sa com¬ 
munauté alexandrine. Il a même risqué sa vie en prenant la tête 
de la délégation qu’elle envoya, en 40, à Caligula. Mieux encore 
il a vécu sa religion selon ses aspirations les plus hautes, allant 
jusqu’à séjourner dans la solitude, parmi les thérapeutes du lac 
Maréotis, pour vaquer à la contemplation. Ses œuvres, sauf 
Vin Flaccum et la Legatio ad Gaium , sont des commentaires de 
la loi de Moïse ou plutôt des sermons sur des passages du Pen- 


(77) On trouvera un bon exposé de ces interprétations dans R. Arnaldez, 
Les œuvres de Philon d'Alexandrie. Introduction générale. Celle-ci est placée en 
tête du volume i de cette collection, le De opificio mundi , Paris, Editions du 


Cerf, 1961, p. 17-112. 

(78) Philon, De congressu eruditionis gratia , 3, 9-12. Philonis Alexandrim 
opéra quae supersunt , Editio minor L. Cohn et P. Wendland, vol. m, Berlin, 

1898, p. 64. , 

(79) W. Volker, Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien , 
Leipzig, 1938. — H.-A. Wolfson, Philo, 2 vol., Harvard, 1947. — J. Danié¬ 
lou, Philon d'Alexandrie , Paris, 1958. — É. Bréhier, Les idées philosophiques 
et religieuses de Philon d'Alexandrie , Paris, 1908. — E. Goodenough, By 
Light Light. The mystic Gospel of hellenistic Judaism , New Haven, 1935. 
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tateuque. Car Philon a prêché dans les synagogues, le jour du 
sabbat : H.-A. Wolfson semble l’avoir démontré. Pour lui, il 
n’y a qu’une source et qu’une règle de vérité : la parole de Dieu. 
Cependant il lit les Écritures divines dans une version grecque, 
celle des Septante. Et comme elles recèlent, au-delà du sens lit¬ 
téral, un sens spirituel, il s’applique à le découvrir en les inter¬ 
prétant selon la méthode allégorique chère aux exégètes d’Homère. 
Pour les expliquer, il utilise les notions et les formules de la phi¬ 
losophie courante, en les délestant de leur signification originelle 
d’école. Son zèle à présenter aux Grecs la Loi de Moïse comme 
une sagesse supérieure procède d’un esprit missionnaire analogue 
à celui qui poussera les Pères Apologistes grecs du 11 e siècle à 
défendre et à propager le christianisme auprès de l’élite païenne 
(80). Néanmoins sa tournure d’esprit platonisante le fera sacrifier 
à l’hellénisme. Plus précisément elle le portera à voir dans les 
personnes et les événements de la Bible les symboles du monde 
intelligible, au lieu des figures du Messie à venir et de son avène¬ 
ment. Minutieusement attentif au détail de la révélation divine 
mais totalement dépourvu de sens historique, il transpose le texte 
sacré dans l’univers des idées et en fausse la typologie. On va 
s’en rendre compte en étudiant sa doctrine de Dieu et du Logos. 

Le monothéisme de Philon contredit radicalement le polythéisme 
gréco-romain. Le Dieu qu’il adore est l’Unique et le Véritable : 
le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob. Cependant il accuse sa 
transcendance à tel point qu’il ne le fait communiquer avec le 
monde que par l’intermédiaire de puissances. D’où le reproche 
qu’on lui a adressé de n’avoir pu se dégager de la contradiction 
qu’il y a « entre la représentation juive du Dieu vivant et humain 
toujours en contact avec son peuple, et l’idée abstraite du principe 
impersonnel, issu du platonisme» (81). 

En effet, la théologie de Philon paraît osciller entre deux pôles. 
Malgré sa forme grecque, elle emprunte à la Bible des éléments 
fondamentaux. Dieu n’a pas proprement de nom : sa « nature 
est d’être et non pas d’être dit ». Son incompréhensibilité est si 
profonde que l’homme n’a aucun moyen de se représenter son 
essence incorporelle. On peut voir « ce qui est derrière lui » mais 


(80) Philon avait eu la douleur de voir des membres de sa famille passer 
au paganisme, tel son neveu Tiberius Julius Alexander qui deviendra, 
sous Claude, procurateur de Judée et, sous Néron, préfet d’Égypte. 

(81) Émile Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon 
d'Alexandrie , p. 69-70. L’auteur a mis tous ses soins à relever les rapports 
de la pensée de Philon avec les doctrines des philosophes grecs. 
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non pas « sa face »: « lui seul ne se prête pas à être vu » (82). 
L’Inengendré ne ressemble à aucun des êtres de la création et 
il les surpasse tellement tous que « l’intelligence la plus vive 
reste loin en arrière de sa représentation et doit s’avouer vaincue» 
(83). Immense, il contient et encercle tout ce qui existe sans être 
lui-même contenu dans un lieu. « Dieu seul est un être un, non 
composé, une nature simple », alors que nous sommes chacun, 
comme toutes les autres créatures, multitude et composition (84). 
Il est « meilleur que le Bien, plus pur que l’Un, plus primordial 
que la Monade» (85). «Il vit dans un bonheur sans mélange; 
sa nature est absolument parfaite. Ou plutôt Dieu est le sommet, 
la fin, le terme du bonheur » (86). « L’agir est propre à Dieu », 
tandis que « le pâtir est propre à la créature » (87). Il a fabriqué 
l’univers en six jours, non qu’il ait eu besoin d’une certaine lon¬ 
gueur de temps, mais « parce que les choses qui naissent réclament 
un ordre»; et il en prend soin par sa Providence, vérité qui est 
« nécessaire à la piété » (88). « Père, ouvrier et intendant des réalités 
célestes et cosmiques », « cause active » de l’univers, il est en outre 
« l’archétype » de tout ce que le monde a de beau. N’est-il pas 
« la Beauté vraie, l’Incréé, l’impérissable » (89) ? 

Jusqu’ici Philon n’a fait que célébrer, à sa manière, le Dieu 
vivant des Écritures. Pourquoi faut-il qu’il en vienne à le muer 
en abstraction ? Ce qui lui a manqué le plus, c’est sans doute 
une doctrine de l’analogie de l’être. L’Inengendré, tel qu’il le 
conçoit, est si différent des créatures qu’il reste muré dans sa 
solitude. Entrer immédiatement en contact avec le monde et avec 
l’homme serait pour lui déchoir. Il se servira donc d’intermédiaires. 
Ce sont ses puissances. Que signifient-elles ? ses attributs ? ses 
raisons ? ses activités ? ses grâces ? ses Anges ? On ne sait trop. 
Sans doute désignent-elles tantôt ceci et tantôt cela. Ce qu’on 
peut avancer en toute certitude, c’est qu’elles sont innombrables 
et inférieures à l’essence divine d’où elles procèdent. Elles cons- 


(82) Philon, De mutatione nominum, 6-15, p. 34-38. — A moins d’indica¬ 
tion contraire, on cite les opuscules de Philon d’après la collection Les œuvres 
de Philon d'Alexandrie , publiée par Roger Arnaldez, Jean Pouilloux, 
Claude Mondésert, en cours de publication aux Éditions du Cerf. 

(83) Philon, De somniis, I, 184, p. 100-101. 

(84) Philon, Legum allegoriae, II, 2, p. 104-105. 

(85) Philon, De vita contemplativa, 2, p. 80-81. 

(86) Philon, De Cherubim, 86, p. 60-61. 

(87) Ibidem, 77, p. 56-57. 

(88) Philon, De opificio mundi, 9-13, p. 148-149. 

(89) Philon, Quod Deus sit immutabilis, 30, p. 76-77. — De Cherubim, 
86, p. 60-61. — De opificio mundi, 8-13, p. 146-149. — Voir J. Daniélou, 
Philon d’Alexandrie, p. 145. 
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tituent comme le sillage de Dieu, son environnement. Ce serait 
certes « naïveté puérile » de prétendre qu’elles nous manifestent 
l’essence de la cause de l’univers. Car Dieu reste incompréhen¬ 
sible pour le sage lui-même. Mais elles nous font connaître qu’il 
existe, à partir de ses œuvres (90). Elles permettent aussi d’expliquer 
son omniprésence. Dieu est partout, « parce qu’ayant étendu 
ses puissances à travers la terre et l’eau, l’air et le ciel, il n’a laissé 
aucune partie de l’univers vide de sa présence... La puissance 
divine par laquelle il a mis en place et disposé en ordre toutes 
choses — étymologiquement, c’est elle qu’on appelle Théos — 
renferme en son sein l’ensemble du monde et traverse les parties 
de l’univers» (91). Philon découvre un indice de leur existence 
dans les pluriels de majesté que Dieu emploie dans la Genèse 
pour se parler, par exemple dans le verset : « Faisons un homme 
à notre image et à notre ressemblance » (92). Aux yeux du juif 
monothéiste, l’Être dialogue là avec d’autres que lui; et ces inter¬ 
locuteurs où les Pères de l’Église verront la deuxième et la troisième 
Personne de la Trinité, ne peuvent être que ses puissances. En 
effet, « Dieu qui est unique a autour de lui d’innombrables puis¬ 
sances qui toutes assistent et protègent ce qui a été créé » (93). 

Or elles présentent une hiérarchie. Philon nous explique, en 
commentant la vision de Mambré (94), que c’est en raison des 
deux plus hautes que l’être est appelé improprement « Dieu » 
et « Seigneur ». Les trois hommes qui se tiennent debout devant 
Abraham le figurent, lui, avec ses deux «ombres». Celui du 
milieu, c’est le Père de l’univers qui dans les saintes Écritures 
est appelé de son nom propre « l’Être ». Celui de droite et celui 
de gauche, ce sont les puissances de l’Être les plus anciennes et 
les plus proches : la créatrice et la royale. La créatrice est 
appelée « Dieu », car c’est par celle-là que Dieu a établi et a 
disposé l’univers. La royale est appelée « Seigneur » : « Il 
convient en effet que celui qui a fait la création règne sur elle en 
maître » (95). Or « de ces deux puissances en poussent d’autres : 
sur la puissance poétique germe la puissance secourable dont le 
nom est bienfaitrice; sur la puissance royale, la puissance légis- 


(90) Philon, De posteritate Caïni, 48, 169. Edit, minor Cohn-Wendland 
vol. h, p. 38-39. 

(91) Philon, De confusione linguarum, 136-138, p. 114-117. 

(92) Gen., i, 26; m, 22; xi, 7. 

(93) Philon, De confusione linguarum, 168-172, p. 137-139. 

(94) Gen., xvm, 1-3. 

(95) Philon, De Abraliamo, 24, 119-121. Edit, minor Cohn-Wendland, 
vol. iv, p. 23-24. — Philon raisonne d’après l’étymologie des mots Theos et 
Curios. 
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lative dont le nom propre est celle qui châtie » (96). Cette dernière 
n’a pas une fonction contraire au rôle des autres qui est tout 
entier de secours et de protection, car « la punition n’est pas une 
peine nuisible, vu qu’elle freine et corrige les fautes » (97). Ailleurs 
Philon divise la législative en celle qui commande et celle qui 
défend. On se trouve ainsi en présence de cinq puissances prin¬ 
cipales. Il en découvre les symboles dans l’arche d’alliance, repré¬ 
sentation sensible du monde intelligible. Les lois qui sont déposées 
à l’intérieur signifient celle qui ordonne et celle qui interdit; le 
couvercle ou propitiatoire, la puissance miséricordieuse, les deux 
chérubins ailés qui se tiennent au-dessus, la créatrice et la royale 
(98). C’est selon l’ordre de ces puissances, en s’élevant de l’une 
à l’autre, que l’âme retourne vers Dieu et progresse dans sa con¬ 
naissance. Seule l’âme parfaitement purifiée, celle qui est «initiée 
aux grands mystères », pourra dépasser « la dyade voisine de la 
monade » et « se hâter vers l’Être sans mélange et simple » (99). 
Jamais pourtant elle n’arrivera à voir son visage. 

Les textes que nous venons de citer donneraient à penser que 
Philon ne place aucun intermédiaire entre la puissance créatrice 
et le « Père de l’univers ». Mais ailleurs il y met le Logos. Dans 
ses Quaestiones et solutiones in Exodum le verset de VExode: 
«Je te parlerai de dessus le propitiatoire, du milieu des deux 
Chérubins», l’amène à énumérer les êtres qui sont au-delà du 
sensible. Il en compte sept : « le monde intelligible » que l’arche 
symbolise, « les deux puissances congénères, celle du châtiment 
et celle du bienfait; deux autres avant celles-ci, la poétique et la 
royale, qui se rapportent plutôt au démiurge qu’à la créature; 
le sixième terme est le Logos; le septième Celui qui parle ». Dans 
ce même passage, en procédant dans l’ordre inverse, il avait 
présenté déjà le « Logos de l’Être », comme « la substance sperma¬ 
tique des êtres » et « la source » d’où jaillisent, en se séparant, 
la puissance créatrice : « poétique » et la puissance royale (100). 


(96) Philon, Quaestiones et solutiones in Exodum (Exode, xxv, 22). Édit. 
J. Rendel Harris, Fragments of Philo judaeus, Cambridge, 1886, p. 67. La tra¬ 
duction est de É. Bréhier, op. cit., p. 114. 

(97) Philon, De confusione linguarum , 171-172, p. 138-141. — De mutatione 

nominum , 28, p. 44-45. . 

(98) Philon, De fuga et inventione , 19, 100. Édit, minor Cohn-Wendland, 

vol. III, p. 116. — Quaestiones et solutiones in Exodum (Exode, xxv, 22). 
Édit. Harris, p. 66-67. , „ 

(99) Philon, De Abrahamo , 24, 119-123, passim. Édit, minor Cohn-Wend- 
Iand, vol. iv, p. 23-24. — Voir sur ce point les pages excellentes de J. Danié- 
lou, op . c/7., p. 151-153. — Cf. É. Bréhier, op. cit., p. 137-138.^ 

(100) Quaestiones et solutiones in Exodum (Éxode, xxv, 22). Édit. Harris, 
p. 66-67. 
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On ne peut donc en douter : immédiatement après Dieu vient 
le Logos. Son rôle consiste moins, semble-t-il, à manifester Dieu 
par ses œuvres, comme le font les puissances, qu’à constituer 
l’univers dans sa structure la plus intime en dépendance de l’Inen- 
gendré (101). 

Cette première idée de la place et de la fonction du Logos 
philonien nous éclaire-t-elle parfaitement sur sa nature ? Non. 
D’aucuns estiment qu’on ne peut pas la définir avec précision. 
Tel Émile Bréhier qui explique « les étranges contradictions con¬ 
tenues dans cet être » par les notions irréductibles en face des¬ 
quelles le juif alexandrin s’est trouvé placé (102). De son côté, 
H.-A. Wolfson lui découvre trois significations générales. Il dési¬ 
gnerait tantôt le nous incréé qui ne se distingue pas de Dieu, 
tantôt l’esprit universel créé qui est l’unité des intelligibles, tantôt 
l’esprit immanent au monde après sa création et qui agit dans 
les intelligences (103). Au vrai, le Logos philonien a parfois la 
transcendance d’un attribut de Dieu, par exemple lorsqu’il se 
confond avec la sagesse comme principe des vertus (104). Le plus 
souvent il appartient au monde des créatures. Il n’est que 
((l’image» et ((le fils premier-né» de l’Inengendré (105), son 
(( ombre » et son « outil », quoiqu’il contienne les raisons éter¬ 
nelles de tous les êtres, qu’il en soit « le modèle » et « le genre 
suprême ». Philon écrit à son sujet : « L’ombre de Dieu, c’est le 
Logos. Il s’en est servi comme d’un instrument pour créer le 
monde. Cette ombre et en quelque sorte ce modèle est l’archétype 
des autres êtres. De même en effet que Dieu est l’exemplaire de 
l’image qu’il a appelée ombre, de même l’image est l’exem¬ 
plaire des autres êtres... » (106). Plus loin l’auteur déclare, 
à propos de la manne, que « Dieu nous nourrit par son Logos 
qui est le genre suprême. Car la manne signifie « quelque 
chose », c’est-à-dire le genre suprême des êtres. Et le Logos 
de Dieu est tout à fait au-dessus du monde entier. Quant 


(101) Jean Daniélou, Philon d'Alexandrie , p. 153-154. — Marguerite 
Harl, Philon d'Alexandrie , 15, Quis rerum divinarum heres sit, Paris. 1966 
p. 71-72. 

(102) Les idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, p. 115. 

(103) H. A. Wolfson, Philo, i, p. 200-294. 

(104) Philon, Legum allegoriae, i, 14, 43-47. Édit, minor Cohn-Wend- 
land, vol. i, p. 61. — Quod deterius potiori insidiari solet , 31, 117-119. Ibidem , 
p. 265-266. 

(105) Philon, De confusione linguarum , 28, 146-147. Édit, minor Cohn- 
Wendland, vol. n, p. 247. 

(106) Gen., i, 27. — Legum allegoriae , m, 31, 96. Édit, minor Cohn-Wend- 
land, vol. i, p. 128. 
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au genre, il est le plus ancien et le plus élevé de tous les 
êtres » (107). 

En présence de telles affirmations, on en vient à se demander si le 
Logos philonien est une personne. Son rôle d’instrument de Dieu 
dans la création convient à une hypostase. Mais le fait qu’il est 
aussi l’esprit universel, la somme des intelligibles et encore l’arché¬ 
type et la raison immanente du monde créé, conduit à le prendre 
pour une réalité idéale. D’autre part sa place dans la hiérarchie 
des êtres lui confère un caractère ambigu. Comment douter qu il 
ne soit créé quand on entend Philon le proclamer « 1 ouvrage de 
Dieu » (108) ? Mais comment ne pas le détacher des autres créa¬ 
tures, quand on le voit situé à la frontière qui les sépare de l’Inen- 
gendré ? « Il n’est pas inengendré comme Dieu, dit l’auteur, 
ni engendré comme nous, mais il est situé au milieu des deux 
extrêmes et il communique avec l’un et avec l’autre » (109). 
Philon met encore à part le Logos quand il le déclare « plus ancien » 
que tous les êtres créés et qu’il le présente comme « le gouvernail » 
dont se sert« le pilote de l’univers» pour tout diriger (110) ou 
comme « le lieu » des puissances incorporelles, entendez l’exem¬ 
plaire des idées (111). Celui qui donne à chaque créature sa forme 
propre et qui marque de son sceau l’âme humaine (112), n’a-t-il 
pas quelque chose de divin ? S’il est présent à toute « la genesis », 
n’est-ce pas comme Logos de l’Inengendré ? 

Au cours de cette enquête, on a paru oublier Arius. C’était 
pour étudier en elles-mêmes la mentalité et la théologie de Philon. 
Le moment est venu de comparer les deux hommes et les deux 
systèmes. Le juif et le prêtre chrétien d’Alexandrie ont ceci de 
commun qu’ils sont avant tout des exégètes imprégnés d’hellé¬ 
nisme. Philon lit la Bible avec la culture d’un grand philosophe 
grec, de type platonicien, pour qui le monde intelligible est la 
réalité véritable. D’où son exégèse allégorique. Arius, lui, sera 
féru de dialectique aristotélicienne. Et il interprétera les Écritures 
divines de façon plus positive et plus littérale, cela, sans doute, 
sous l’influence du maître antiochien saint Lucien. 


(107) Ibidem , 61, 175, p. 147. . . 

(108) Philon, De sacrifiais Abelis et Caini , 18, 65. Édit, minor Cohn-Wend- 

l l (lÔ9) Philon , Quis reram divinarum haeres sit , 42, 205-206. Édit, minor 
Cohn-Wendland, vol. m, p. 39. — Quod Deus sit immutabilis , 12, 57, vol. 

(110) Philon, De migratione Abrahami , i, 6. Édit, minor Cohn-Wcndland, 


(111) ^Philon, De somniis , I, 11, 62. Édit, minor Cohn-Wcndland, vol. 
m, p. 202. — De opificio mundi , 5, 20. Ibidem , vol. i, p. 5. 
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Sur le plan doctrinal, Philon professe le monothéisme de l’An¬ 
cien Testament qui ignore la Trinité. Arius croit au Père et au 
Fils et au Saint-Esprit, selon le symbole baptismal de son Église 
auquel il prétend bien rester fidèle. En fait il altère cette foi en 
niant la possibilité d’une génération éternelle dans le sein du 
Très-Haut et en attribuant a la deuxième et à la troisième Personnes 
une substance respective différente de celle du Père. Son Dieu 
est le même que celui de Philon. C’est l’Inengendré, invisible 
et incompréhensible, seul éternel, immuable et parfait, solitaire, 
infiniment transcendant, qui utilise des intermédiaires pour créer 
le monde et le gouverner. Or l’idée de puissances créées par les¬ 
quelles Dieu réalise son œuvre et se manifeste aux hommes, cette 
théorie que le sophiste Astérius de Cappadoce, le plus ardent 
propagandiste de l’hérésie arienne à ses débuts, exploitera avec 
tant d impiété pour abaisser le Christ au rang des sauterelles, se 
trouve déjà dans Philon. Il en est de même de la doctrine d’Arius 
sur le Logos, à la fois créé et instrument de la création, inférieur 
à Dieu et supérieur à tous les autres êtres (113). On est tout surpris 
de constater que les idées maîtresses de l’hérésiarque couraient 
à Alexandrie trois siècles avant sa révolte. Seulement ce qui 
n’était chez le juif philosophe que vues flottantes devient thèses 
précises chez le prêtre dialecticien. Philon l’emporte par la pro¬ 
fondeur de la pensée et la sincérité du sentiment religieux. Arius 
reprend l’avantage sur le plan systématique. N’oublions pas 
qu’il a hérité de trois siècles de réflexion chrétienne, stimulée à 
la fois par le judaisme et par la philosophie. En particulier l’idée 
nette qu’il a de la création exnihilo (114) et la révélation du Verbe 
fait chair qu’il trouve dans l’Évangile contribuent à donner à 
sa théologie du Logos une précision et un caractère concret que 
n’a pas la spéculation de Philon. En passant de l’un à l’autre on 
franchit trois cents ans et on change de climat. 

Autres influences philosophiques 

Après avoir découvert chez Philon d’Alexandrie les principes 
de l’hérésie arienne, il pourrait sembler inutile de poursuivre 
notre recherche de ses sources philosophiques. Cela d’autant 
plus qu’on n’a pas de témoignage externe nous assurant qu’Arius 


(112) Philon, De somniis, n, 6, 45-47. Ibid., vol. m, p. 248. 

(113) Philon, De sacrificiis Abelis et Caini, 18, 66. Ibid., vol. i, p. 217. 

(114) Pour Philon, le monde a été créé et a commencé. Cependant il existe 
aussi une matière éternelle qui paraît soustraite à l’action du Logos de Dieu. 
Voir Jacques Chevalier, Histoire de la pensée. I. La pensée antique Paris 
Flammarion, 1955, p. 556-557. 
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ait examiné à fond et dans leur ensemble les doctrines des philo¬ 
sophes, comme on le sait pour Origène (115). Cependant pour 
mieux comprendre ses idées maîtresses et celles mêmes de Philon, 
on considérera deux conceptions plutôt conformes à ses vues, 
celle du Logos des Stoïciens et celle du Démiurge de Platon. 
En outre on cherchera pourquoi ce fervent de la dialectique aris¬ 
totélicienne rejette la théorie des relations dès qu’il la voit appliquée 
par cc certains » à la génération du Fils par le Père. On notera 
enfin qu’il stigmatise la npogoAt) des Gnostiques, cette sorte 
d’émission du Verbe qui entraînait pourtant son infériorité par 
rapport à son principe. 

1° Le Logos des Stoïciens. — Ce qui fait l’originalité du 
Stoïcisme, c’est l’attention spéciale qu’il porte aux problèmes 
pratiques. Dès l’origine de ce système (116), la morale en 
constitue la partie principale. A l’âge hellénistique comme à 
l’époque impériale, le Portique assigne pour fin à la philoso¬ 
phie non pas la contemplation du Bien, mais la vertu, conçue 
comme l’art de vivre selon la raison. Le sage doit se soumettre 
à l’ordre nécessaire des choses, adhérer avec joie à la raison 
universelle qui régit le cosmos. Si le Stoïcisme a tant agi sur les 
âmes, c’est parce qu’il fournissait au monde grec et romain des 
règles de conduite en accord avec la nature et qu’il enseignait, 
par la direction de conscience, à supporter sans faiblir la souf¬ 
france et à affronter la mort elle-même avec sérénité. Il est remar¬ 
quable que les Pères de l’Église, au cours des premiers siècles 
chrétiens, par exemple saint Jean Chrysostome (117), lui aient 
emprunté le fond de leurs « lettres de consolation ». Les conseils 
qu’ils donnent aux fidèles, pour les fortifier dans l’épreuve, se 
rencontrent déjà dans les Lettres à Lucilius de Sénèque et dans 


(115) Eusèbe de Césarée, Hist. eccl. y VI, xix, 5-9 et 12-14, rapporte un 
témoignage de Porphyre sur les études philosophiques d’ORiGÈNE et un frag¬ 
ment de lettre de celui-ci qui en témoigne lui-même. — Cf. S. Grégoire le 
Thaumaturge, In Origenem prosphonetica ac panegyrica oratio , xui-xrv 
(p. G., 1.10,1088 A-1093 B). 

(116) Zenon de Cittium (3367-264 av. J.C.) fonda le Stoïcisme, par son 
enseignement à Athènes, au Portique des peintures (Itocx ttoikIâti). Cléan- 
the, scolarque de 264 à 232, et Chrysippe qui lui succéda de 232 à 204, 
consolidèrent la doctrine et la discipline de l’École. 

(117) Voir Michel Spanneut, Le Stoïcisme des Pères de VEglise (« Patnstica 
Sorbonensia », vol. i), Paris, Éditions du Seuil, 1957. Le sous-titre de cet 
ouvrage : De Clément de Rome à Clément d'Alexandrie , marque ses limites. 
— Pour S. Jean Chrysostome, voir l’excellente introduction de Anne-Marie 
Malingrey aux Lettres à Olympias («Sources Chrétiennes», vol. 13), Paris, 
Éditions du Cerf, 1947, p. 66-85. 
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les Entretiens d’Épictète (118). Sous FEmpire, le Portique inspire 
la morale commune. Par là, il a contribué à façonner le caractère 
romain. 

Or Arius n’est pas un moraliste. Si le Stoïcisme a déteint sur 
ses idées, ce ne peut être que par d’autres éléments que son éthique. 
En les cherchant, on est frappé de voir le prêtre alexandrin dis¬ 
tinguer deux Logos, comme l’avaient fait six siècles plus tôt 
Zénon et Chrysippe. Encore faut-il examiner, avant de 
conclure à un emprunt de sa part, s’il les a compris dans le même 
sens. 

Le substantif grec Aoyoç exprime à la fois la parole et la raison. 
Les Stoïciens l’emploient selon ces deux acceptions fondamen¬ 
tales et la gamme de leurs dérivés. Ils nomment « Logos inté¬ 
rieur » (âv8ià0ÊTos) la réflexion intime, qui livre l’homme à ses 
pensées, par exemple quand il examine sa conscience ou forme 
un projet, et « Logos extériorisé » (TrpoçopiKôç) la parole sonore 
qui traduit au dehors cette méditation silencieuse. Persuadés que 
la pensée doit avoir son siège là d’où monte la voix, les Stoïciens 
plaçaient « l’hégémonique », le poste d’où l’âme commande au 
corps, non pas dans la tête comme Platon, mais autour du cœur 
(119). Dans leur perspective, au moins au point de départ, leur 
distinction des deux Logos est donc d’ordre psychologique. 
Cependant le panthéisme qui est au fond de leur système lui 
confère une portée théologique. Pour le Portique en effet, notre 
raison n’est qu’une participation de la raison universelle : le Logos, 
âme et Dieu du cosmos, puissance génératrice et loi nécessaire, 
providence et destin de tous les êtres. Car le monde a une âme 
qui joue par rapport à sa matière le même rôle que l’âme humaine 
dans le corps. Elle est ce faite d’un souffle de feu et d’air vivants » 
qui pénètre ses éléments les plus infimes et s’y diffuse comme le 
miel coulant à travers les rayons de la ruche. Elle lui apporte 
«le mouvement et la vie, la raison et la pensée ». Ce Logos produit 
les êtres et les développe à la manière des semences, d’où son 


(118) Sénèque a vécu de 4 à 65 apr. J.-C., Épictète d’environ 50 à 125 et 
Marc-Aurèle de 121 à 181. — Sénèque, Lettres à Lucilius, Lettre 24, 1-11, 
Paris, « Les Belles Lettres », tome i, 1945, p. 101-105; Lettre 74, 10-14; Lettre 
82, 5-15, tome m, 1957, p. 40-41; 102-106. — Épictète, Entretiens, livre II, 
ch. ii et vi, Paris, « Les Belles Lettres », 1949, p. 11-14 et 23-27; livre III. 
ch. 10 et 24, 1963, p. 38-41 et 94-111. 

(119) Félix Buffière, Les mythes d'Homère et la pensée grecque, Paris, 
« Les Belles Lettres », 1956, p. 141-143; 272-277. Ouvrage remarquable par 
la richesse des aperçus et la sûreté du jugement. 
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nom de CTTtep^omKôç. 11 agit en eux comme un principe directeur. 
Il est leur lien indissoluble et leur destin (120). 

Les Stoïciens qui prétendaient retrouver dans les mythes d’Ho¬ 
mère des illustrations de leurs idées, regardaient les dieux comme 
des symboles du Logos, considéré sous ses divers aspects. Zeus 
représentait sa divinité, Héraclès sa force souveraine, Dionysos 
sa fécondité, Héphaïstos sa puissance créatrice de « feu artiste », 
Athéna sa sagesse raisonnable, Hermès son pouvoir de calmer 
les passions et d’exciter les esprits indolents et encore celui de 
rendre claire la pensée en l’exprimant au dehors (121). 

Arius va-t-il retenir les traits de cet Être complexe ? Notons 
qu’il compte lui aussi deux Logos. Saint Athanase nous le certifie 
en nous rapportant ses propos. « Il y a en Dieu, disait-il, en dehors 
du Fils un autre Logos; et le Fils, parce qu’il participe de lui, 
est appelé à son tour, par grâce, Logos et Fils » (122). Le premier 
n’est autre que la raison divine : l’attribut d’intelligence par 
lequel l’Inengendré conçoit, ordonne et gouverne l’univers des 
créatures. Identique à l’essence de Dieu, il est éternel. Le second, 
c’est la parole que le créateur a prononcée dans le temps pour 
produire le monde (123). Il appartient à la genesis, comme celui 
de Philon. Il en est l’élément premier. Qu’ont-ils l’un et l’autre 


(120) Michel Spanneut, op. cit., p. 310-313. — Joannes von Arnim, Stoi- 
connu veterum fragmenta , vol. i, Zeno et Zenonis discipuli , Leipzig, Teubnei, 
1905, p. 24, n° 87 : doctrine de Zénon sur la matière première, <c à travers 
laquelle circule le Logos de l’univers que certains appellent destin » (d’après 
Stobée, Épiphane, Diogène Laërce); p. 42, n° 160-162: sur le Logos ordon¬ 
nateur et ouvrier de toute la nature, destin, nécessité des choses, Dieu et ame 
de Zeus (d’après Lactance, Tertullien, Cicéron, Epiphane, Minucius, 
Félix). Le témoignage de Tertullien est particulièrement précis : Apud 
vestros quoque sapientes Aôyov, id est sermonem atque rationem , constat 
artificem videri universitatis. Hune enim Zeno déterminât factitatorem , qui 
cuncta in disposition formaient ; eundem et fatum vocari et deum et ammum 
Jovis et necessitatem omnium rerum, dans Apologeticum , xxi, 10 (Corp. Christ., 
i p 124) J von Arnim a rassemblé dans le vol. n, Chrysippi fragmenta logica 
et physica (publié en 1903, avant le vol. i), de nombreux fragments de Chry- 
sippe sur les parties de l’âme et ses facultés, p. 225-264, n° 823-911. Sur « 1 hégé¬ 
monique » et son siège, la pensée source de la parole, voir surtout p. 2Z8, 
n° 837-842 (d’après Diogène Laërce, Aëtius, Alexandre d Aphrodise, 

Stobée, Galien). „ . .. . , 

H. Kleinknecht a condensé admirablement la conception stoïcienne du 
Logos dans Gerhard Kittel, Theologisclies Wôrterbuch zum Neuen Testament , 
vol. 4, Stuttgart, Kohlammer, 1942, p. 83 et 84. 

(121) Félix Buffière, op. laud ., p. 142-146; 289-296. 

(122) Oratio I contra Arianos , 5 (p. g., t. 26, 21 A-B). 

(123) A rapprocher de la conception de Tertullien qui admet une sorte 
d’achèvement de la génération du Verbe au moment de la création, Apologe¬ 
ticum , xxi, 10-11 (Corp. Christ., i, p. 124); Adversus Praxean, v, 7; vi, 3; vn, 
1 (Corp. Christ., n, p. 1164-1165). 
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de commun avec le « Logos intérieur » et le « Logos extériorisé » 
des Stoïciens ? Rien de plus, semble-t-il, que leur signification 
très générale de raison et de parole. Chez les fondateurs du Por¬ 
tique cette distinction se situe d’abord sur le plan de la psychologie; 
chez Arius, c’est en théologie trinitaire. Même si on accorde au 
Logos-Raison du Stoïcisme toute la portée cosmique à laquelle 
il prétend, on n’arrive pas à l’identifier au Logos-Sagesse des 
Ariens. Par nature, il ne diffère pas de notre pensée. Immanent 
au monde à la façon d’une âme et d’une loi, il est le principe 
de son ordre nécessaire. Quand les plus religieux des Stoïciens, 
un Cléanthe, un Épictète, paraissent le doter d’indépendance 
et de liberté, ce n’est que par une sorte de contradiction verbale. 
En réalité, ils ne l’affranchissent pas des servitudes du panthéisme 
(124). Au contraire, Arius attribue à la Raison de l’Inengendré 
transcendance absolue et liberté parfaite; et il conçoit le second 
Logos comme la première de ses œuvres et son outil dans la créa¬ 
tion des siècles. Tout cela nous éloigne de la philosophie du Por¬ 
tique. Serait-ce pour nous rapprocher du Platonisme ? 

2° Le Démiurge de Platon. — C’est surtout dans le Tintée que 
Platon s’est expliqué sur « l’ouvrier », « l’auteur et le père de cet 
univers», «Partisan de la suprême beauté et du meilleur » (125). 
oans doute n en fait-il aucune mention dans le préambule de ce 
dialogue. La discussion s engage sur un problème politique. 
Socrate rappelle les caractères de l’État idéal. Critias évoque la 
gloire fabuleuse de la cité d’Athènes qui, jadis, vainquit l’Atlan¬ 
tide. Ce dont il s’agit, c’est d’organiser au mieux la République 
et d’assurer le bonheur de la patrie. Cependant, quand Timée 
se met a discourir de la « naissance du monde » et de la « nature 
de l’homme», on sent bien que Platon élargit à l’infini le débat. 
Ses réformes, il veut les asseoir sur les données les plus certaines 
de la science de son temps, plus précisément les rattacher à l’ori¬ 
gine même de toutes choses. La justification de l’idéal qu’il pro¬ 
pose à Athènes, il va la chercher par-delà le passé légendaire 
de la cité, dans la constitution de l’univers. 

Timée commence en effet par distinguer deux sortes d’êtres 
et par suite deux espèces de connaissance, car « les raisonnements 
ont une parenté avec les objets qu’ils expliquent ». Le premier 


(124) Cléanthe, Hymne à Zeits, dans J. von Arnim, Stoicorum vetcrum 
fragmenta, vol. I, p. 121-123, n° 537 (d’après Stobée, Eclogae, I, i, 12). Épic- 
6H53 ^ nIre, ‘ ens ' dvre h £ h. m; vi; xvi, édit. « Les Belles Lettres », p. 15; 24-29; 

p ^140-141^68^ p > ”l94 PariS ’ ” LeS BellCS Lettres ”> 1963 ( 4<! édit.), 28 a-c. 
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c’est « l’Être éternel et qui ne naît point ». Parce qu’il est « cons¬ 
tamment identique, on peut le saisir par 1 intelligence et le raison¬ 
nement»; en avoir la science. Le second, « c’est l’Être qui naît 
toujours et qui n’existe jamais ». Parce qu’il est soumis au devenir, 
il ne peut être objet que « d’opinion » et de « sensation irraisonnée ». 
Tel est notre monde. « Il est né, car il est visible et tangible et il 
a un corps ». Et il a une cause, vu qu’il est impossible que quoi 
que ce soit puisse naître sans cause (126). . 

Quelle est cette cause ? Comment a-t-elle réalisé l’univers ? 
C’est ici que Platon fait intervenir le « Démiurge ». Partant de ce 
fait que le monde est beau ; (( la plus belle des choses qui sont 
nées », il en conclut que l’ouvrier en est bon ; « la plus parfaite 
des causes », et qu’il a dû le façonner en fixant son regard sur un 
modèle éternel. Image et copie de l’Être immuable, il n’est pas 
comme lui translucide pour l’intelligence. Les raisonnements qui 
vont s’y rapporter ne seront pas fixes et inébranlables; néanmoins 
ils apparaîtront vraisemblables à proportion de la vérité des 
premiers. La croyance n’est-elle pas à la vérité ce que le devenir 
est à l’Être ? Le mythe de la formation du monde que Timee 
entreprend d’exposer ne sera pas un conte sans valeur (127). 

L’ouvrier qui l’a fait était bon. Aussi a-t-il voulu que toutes 
choses lui fussent le plus possible semblables. Autant qu’il était 
en son pouvoir, il en a exclu toute imperfection. Estimant que 
l’ordre vaut infiniment mieux que le désordre, « il a pris toute 
cette masse visible, dépourvue de tout repos, changeant sans 
mesure et sans ordre, et il l’a amenée du désordre a 1 ordre ». 
En outre, comme le meilleur ne peut faire que le plus beau, comme 
un tout intelligent est plus beau qu’un tout sans intelligence et 
comme enfin l’intelligence ne peut naître séparée de l’âme, il faut 
dire que Dieu, par l’action de sa Providence, a mis une ame douee 
d’intelligence dans le corps du monde et qu’il l’a façonne pour 
en faire l’œuvre naturellement la plus belle qui soit : un etre 
vivant, pourvu d’une âme et d’un «nowi» (128). 

Reste à savoir selon quel modèle le Démiurge l a ordonne. 
C’est d’après le Vivant éternel et complet qui contient en lui-meme 
tous les vivants intelligibles, le plus beau d’entre eux, 1 Etre parfait 
en tout. Et pour que cet univers-ci, qui enveloppe en soi tous les 
hommes et tous les animaux visibles, ressemble le plus possible a 
l’Absolu dont il est la copie, l’ordonnateur l’a fait unique. Si bien 
que « ce ciel » est « seul de son espèce. Tel il est né, tel il conti- 


(126) Ibidem, 28, p. 140-141. 

(127) Ibidem, 29, p. 141-142. 

(128) Ibidem, 29 e - 30 c, p. 142-143. 
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nuera d’être » (129). En dehors de lui, il n’y a rien dont puisse 
naître un vivant de même sorte. Formé de parties parfaites, il 
sera toujours exempt de vieillesse et de maladie (130). 

Pour comparer, sans trop d’inexactitude, ces vues de Platon 
avec la doctrine correspondante d’Arius, il faudrait définir avec 
rigueur ce qu’est le Démiurge par rapport au Modèle qu’il imite 
et la nature de son action sur le monde sensible. Or la première 
de ces questions met les meilleurs connaisseurs du Platonisme 
dans un grand embarras. Ils se gardent d’y donner une réponse 
ferme (131). Le fond du problème, c’est la relation qui, à la fois, 
unit et distingue le modèle et l’image, l’idée et le sensible, le perma¬ 
nent et le devenir. L’être qui naît participe et ressemble à sa forme 
éternelle. Il reçoit sa détermination intelligible de la présence 
en lui de l’universel. Mais l’idée a-t-elle une causalité efficiente ? 
Le Démiurge qui modèle le monde sur le Bien possède-t-il une 
personnalité véritable ? Ne serait-il pas plutôt l’Idée même du 
Bien, sortant pour ainsi dire de son éternité pour se mélanger 
au fini et produire un monde harmonieux ? Le rôle qu’il remplit 
nous inclinerait à lui attribuer un caractère personnel. Il agit 
par raison. N’a-t-il pas formé l’âme du monde avant le corps, 
pour qu’elle lui commande en maîtresse ? Et n’est-ce pas volon¬ 
tairement qu il a donné naissance aux dieux inférieurs pour qu’en 
ajoutant une partie mortelle à la partie immortelle, ils fabriquent 
des vivants ? Le Démiurge décide et organise, mélange et compose, 
calcule et met en mouvement. Mais Platon, en décrivant son 
activité, ne prétend pas sortir du domaine du mythe (132). 

Sur le second point, sa pensée paraît plus claire. A strictement 
parler, le Démiurge ne crée pas. Il ne fait qu’ordonner une matière 
informe éternellement étrangère à l’Idée. Les quatre éléments : 
le feu, la terre, l’air et l’eau, avec lesquels il engendre le corps 
du monde, il doit d’abord les définir d’après un modèle. Avant 
« la naissance du ciel », ces « principes » de toutes choses n’avaient 
pas encore de nature permanente et déterminée. Seule existait 
« 1 Anctnké », « la cause vagabonde, nourrice du devenir, récep¬ 
tacle amorphe de toute génération sensible» (133). Platon la 
conçoit comme « le porte-empreinte » des êtres qui sont les images 


(129) Ibidem, 30 c - 31 b, p. 143-144. 

(130) Ibidem, 33 a-b, p. 145-146. 

(131) Albert Rivaud, Platon. Œuvres complètes, tome x : Tintée - Critias 
notice, Paris, « Les Belles Lettres », 1963, p. 32-41. 

(132) Platon, Timée, 34 et 41, p. 146-147 et 156-157. 

(133) Jacques Chevalier, Histoire de la pensée, I. La pensée antique p.247. 
Le chapitre sur Platon est de tous points remarquable. 
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des formes éternelles. Et il la compare à une mère, comme il 
assimile le modèle au père et ce qui naît à un enfant (134). 

Manifestement la doctrine de la création ex nihilo qu’Arius 
a trouvée dans la Bible diffère du mythe platonicien de l’origine 
des choses. Elle entraîne une conception également diverse de 
la nature et de l’action du Logos par rapport à celles du Démiurge. 
Pour Platon, l’ouvrier du monde n’est peut-être que l’Idée du 
Bien personnifiée et considérée comme la puissance causale 
suprême (135). Quoi qu’il en soit, il ne fait qu’ordonner la matière 
indéfinie. Le Verbe créé d’Arius n’a guère de commun avec lui 
que d’être un intermédiaire et un instrument dans la production 
de l’univers. Par son activité, il ferait penser au Logos de saint 
Jean, « par qui tout a été fait ». Mais dans sa nature, il s’oppose 
radicalement à lui. On ne peut le confesser Dieu véritable. Il n’est 
que la première des créatures que l’Inengendré a tirées du néant. 

A propos de la parenté de la théologie arienne avec le Plato¬ 
nisme, on doit encore signaler un témoignage précieux de saint 
Grégoire de Nysse. Le frère de Basile reproche à Eunomios, le 
chef des Anoméens, d’avoir indûment transposé en Dieu, pour 
nier la génération éternelle du Fils, ce que Platon dit, dans Phèdre , 
du mouvement de l’âme. Le redoutable dialecticien qu’était 
Eunomios tirait argument de ce qu’il n’y a pas de génération 
qui s’étende à l’infini et n’aboutisse à un terme, pour sommer 
les tenants de la génération du Fils de l’enfermer entre un com¬ 
mencement et une fin. C’eût été la réduire à une création tempo¬ 
relle. Aussi Grégoire lui répond-t-il qu’en Dieu il n’y a pas de 
temps, rien qui permette de marquer le début et le terme de l’en¬ 
fantement de l’Unique. « Ce qui n’a pas de quantité ni de dimen¬ 
sion, comment pourrait-on le mesurer et y distinguer des inter¬ 
valles ? La nature divine ne connaît pas de bornes : elle est 
infinie. Il est donc vain de délimiter l’infini par un commence¬ 
ment et un achèvement: ce qui est délimité ne peut être infini.» 
Et l’évêque de Nysse d’indiquer la source où a puisé son adver¬ 
saire. (( Comment se fait-il que ce Phèdre platonicien ait cousu 
de façon incohérente à ses propres doctrines ce que Platon a 

(134) Platon, Timée, 50 d , p. 169. 

(135) « L’essence de l’Idée, pour Platon, ce n’est pas tant d’être arché¬ 

type que d’être cause : l’Idée étant le réel originel, la réalité véritable, il est 
impossible de concevoir en dehors des Idées aucune cause primitive et réelle¬ 
ment agissante... Les Idées sont à la fois causes intelligibles, causes efficientes 
et causes finales » (Jacques Chevalier, op. laud ., p. 237). Sur le Bien et son 
action causale chez Platon, voir dans l’édition « Les Belles Lettres » : La 
République , VI, 505 a et 508 <?, p. 132 et 138 ; Philèbe , 26 - 27 c, p. 24-25; 

Le Sophiste , 247 e y p. 354-355. — G. C. Stead, The Platonism of Arius , dans 
Vigil. christ. f t. xxiv (1970), p. 16 sq. 
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établi dans ce dialogue au sujet de l’âme ? Comme en effet ce 
dernier a parlé là d’une cessation de mouvement, de même celui-là 
s’est attaché à parler de cessation de génération, pour enjôler 
ceux qui ignorent ces questions par les belles paroles de Platon » 
(136). 

Le passage du Phèdre qu’Eunomios aurait ainsi démarqué est 
une démonstration de l’immortalité de l’âme. Le raisonnement 
part de ce principe que « ce qui se meut soi-même est immortel ». 
Pour le mobile qui reçoit son mouvement d’un autre, la cessation 
du mouvement, c’est la cessation de la vie. Au contraire, ce qui 
se meut soi-même « ne cesse jamais d’être en mouvement. Et c’est 
en outre une source et un principe de mouvement pour tout ce 
qui encore est mû. Or, continue Platon, un principe est chose 
inengendrée (’Apxfi 6è àyévîiTov)... Concluons donc: ce qui est 
principe de mouvement, c’est ce qui se meut soi-même; or 
cela, il n’est possible ni qu’il s’anéantisse, ni qu’il commence 
d’exister» (137). 

On n’a pas à juger ici de la vérité de cette démonstration, pas 
plus que de la légitimité de l’application qu’en fait Eunomios 
à la génération du Fils. Par contre il nous importe grandement 
de constater que l’héritier le plus subtil d’Arius s’inspirait, pour 
étayer sa théorie, d’une doctrine platonicienne. Et comment ne 
pas éprouver une vive satisfaction en découvrant dans Phèdre 
l’axiome principal du prêtre alexandrin ? 

3° L'opposition à Aristote . — D’après l’historien Socrate, Arius 
n’ignorait pas « l’art de la dialectique » (138). Sozomène confirme 
ce témoignage, en invoquant (d’opinion commune ». «Devenu un 
très bon dialecticien, note-t-il, car, à ce qu’on disait, il n’était pas 
dépourvu de connaissances même en ce domaine, il se roula dans 
des discours insensés» (139). On peut en conclure que le curé 
de Baucalis avait la réputation d’exceller dans les discussions 
et aussi, semble-t-il, d’avoir appris dans les écoles la technique 
de la dialectique. Reste à déterminer le lieu et le programme de 
cette étude. Vraisemblablement, il s’y adonna à Alexandrie, sous 
quelque maître aristotélicien. Mais on ne peut guère ajouter à 


(136) S. Grégoire de Nysse, Contra Èunomium , lib. III, tom. vn, n° 26-35, 

édit. W. Jaeger, Leiden, Brill, 1960, p. 224-227.—Édit. Mignc, lib. IX, p. g., t. 
45, 812 A-813 D. ’ 

(137) Platon, Phèdre , 245 c - 246. Trad. Léon Robin, Paris, « Les Belles 
Lettres », 1961, p. 33-35. 

(138) Socrate, Hist. eccl ., I, 5 (p. g., t. 67, 41 A). 

(139) Sozomène, Hist. eccl., I, 15 (p. g., t. 67, 905 A). 
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cette hypothèse, étant donné la liberté qui présidait alors à 
l’enseignement philosophique et le sens flottant du mot dia¬ 
lectique. 

Pour les Sophistes, dont Protagoras fut le chef de file, au V e 
siècle avant Jésus-Christ (140), la dialectique n’était qu’une éris- 
tique : un art de discussion permettant de soutenir sur toute 
question le pour et le contre et de l’emporter sur tout adversaire 
en partant de ses concessions. Chez Platon, elle n’est plus seule¬ 
ment une habileté à disputer par demandes et réponses ou à classer 
des concepts, elle devient la méthode philosophique elle-même, 
le mouvement de l’esprit qui cherche à atteindre la vérité en 
s’élevant du sensible aux Intelligibles. Aristote, lui, en fait une 
partie de la Logique. Au début de l’ouvrage qu’il lui consacre, 
les Topiques , il oppose « le syllogisme dialectique » à la « démons¬ 
tration ». Celle-ci, appelée aussi « syllogisme scientifique », part 
de prémisses vraies et nécessaires et aboutit à une <c conclusion 
nécessaire». Celui-là ne part que de prémisses probables (141). 
Quand fut constitué, vers le milieu du I er siècle avant Jésus-Christ, 
le programme de « la culture générale » hellénistique, la fameuse 
âyKUKÀioç TraiSefa, la dialectique devint le troisième des sept arts 
qui en formèrent le cycle (142). 

Nous savons par Eusèbe de Césarée qu’il existait à Alexandrie, 
au milieu du III e siècle après Jésus-Christ, une chaire ordinaire 
de philosophie aristotélicienne. Le titulaire en était Anatolios qui 
fut ensuite choisi, en 268, comme évêque de Laodicée. « Par la 
race, dit Eusèbe, il était lui aussi alexandrin; en ce qui concerne 
les connaissances, l’éducation grecque et la philosophie, il était 

(140) Protagoras d’Abdère « florissait vers 440 ». Il mourut en 411. « La 
sophistique, qui caractérise les cinquante dernières années du V e siècle, ne 
désigne pas une doctrine, mais une manière d’enseigner » (Émile Bréhier, 
Histoire de la philosophie , tome I, fascicule 1, Introduction. Période hellénique , 
Paris, Presses Universitaires de France, 1951, p. 81 sq.). 

(141) Aristote, Opéra omnia graece et latine , vol. i, Paris, Firmin-Didot, 
1878, p. 172. La collection des ouvrages d’ARisTOTE concernant la logique 
a reçu, au vi e siècle après Jésus-Christ, le nom d 'Organon. Il comprend les 
Catégories , De l'Interprétation , Topiques , Réfutation des sophismes , Premiers 
Analytiques , Seconds Analytiques , La Rhétorique , La Poétique. J. Tricot a 
donné une bonne traduction française, annotée, de l 'Organon, Paris, Vrin, 
1936-1938. 

(142) Les sept arts libéraux, que le Moyen Age héritera de la tradition 

scolaire antique, comprenaient trois arts littéraires : la grammaire, la rhé¬ 
torique et la dialectique, qui formeront le Trivium des Carolingiens, et quatre 
disciplines scientifiques : la géométrie, l’arithmétique, l’astronomie et la 
musique théorique : celles du Quadrivium. , 

H.-I. Marrou, Histoire de l'éducation dans l'Antiquité , Paris, aux Editions 
du Seuil, 1948, p. 244-245. — Ibidem , p. 87, 118. 
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compté au premier rang des plus illustres de nos contemporains. 
L’arithmétique, en effet, la géométrie, l’astronomie, la théorie 
aussi bien dialectique que physique, les connaissances de la rhé¬ 
torique avaient été poussées par lui jusqu’au plus haut point. 
C’est pour cela, dit-on, qu’il fut encore jugé digne par ses compa¬ 
triotes d’établir l’école de la succession d’Aristote à Alexandrie » 
(143). Enseignait-il là toutes les parties de la Logique aristotéli¬ 
cienne (144) ? Ses successeurs y expliquaient-ils les Topiques 
qui concernent les règles de la discussion, les Premiers Analytiques 
qui portent sur le syllogisme en général, les Seconds Analytiques 
qui ont pour objet la démonstration ? C’est probable. Reste à 
savoir si Arius, qui aurait pu écouter les leçons de ces scolarques, 
s’est mis en fait sous leur conduite. Quoi qu’il en soit, il a dû 
s’initier aux Catégories . Il repousse en effet l’usage que font les 
orthodoxes d’un principe qu’Aristote a formulé dans cet ouvrage 
à propos des êtres relatifs. 

Dans la Profession de foi à Alexandre il déclare : « Dieu, cause 
de tout, est sans principe, absolument seul. Le Fils engendré par 
le Père en dehors du temps, créé et fondé avant les siècles, n’était 
pas avant d’avoir été engendré, mais engendré en dehors du temps, 
avant toutes choses, il a seul reçu du Père l’existence. Car il n’est 
pas éternel, ni co-éternel, ni co-inengendré avec le Père et il n’a 
pas l’être en même temps que le Père, comme certains le disent 
des êtres relatifs, introduisant ainsi deux principes inengendrés. 
Mais de même qu’il est monade et principe de tout, de même Dieu 
est avant tout. C’est pourquoi il est même avant le Fils, comme 
nous l’avons aussi appris de toi qui le prêchais au milieu de l’Église » 
(145). Les signataires de cette déclaration, Arius à leur tête, 
rejettent à la fois la doctrine que le Fils est coéternel au Père et 
la raison qu’on pourrait alléguer à l’appui — certains l’invoquent 
en effet —, à savoir que le Père et le Fils existent nécessairement 
ensemble, vu qu’ils sont relatifs l’un à l’autre. Il y a là une allusion 
à la règle que formule Aristote au chapitre VII des Catégories , 
à propos de la relation. «A ce qu’il semble, dit-il, les corrélatifs 


(143) Eusèbe, Hist. eccl., vn, xxxn, 6 et 21 (g. c. s., vol. 9, 2, p. 718 et 726). 
A Césarée de Palestine, Origène accordait une grande place à la dialectique 
pour la formation de ses élèves. S. Grégoire le Thaumaturge, qui en té¬ 
moigne, remarque en passant que cette « partie de la philosophie présente 
de multiples aspects ». In Origenem prosphonetica ac panegyrica oratio , vu et vm, 
passim (p. g., t. 10, 1073 B - 1077 B - surtout 1076 et 1078 A). 

(144) L’immensité de l’œuvre d’ Aristote ne permettait sans doute pas 
qu’on expliquât tous ses ouvrages. 

(145) Dans S. Athanase, De synodis , 16 (p. g., t. 26, 709 B-C). Voir l’édition 
critique de H.-G. Opitz, Athcmasius Werke , m-1, Urkunde 6, p. 13. 
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existent par nature simultanément » : Aokeï 6è tô Ttpôç ti Sua Tfj 
çùaEt eIvoi. Sans doute pour le Stagirite, la loi n’est-elle pas 
absolument universelle : « Cela est vrai, dit-il, dans la plupart 
des cas ». Il en donne comme exemples le double et la moitié, 
le maître et l’esclave. « En outre, ajoute-t-il, ces relatifs s’anéan¬ 
tissent réciproquement» (146). Comme cette simultanéité existe 
pour tous les relatifs secundum esse, il s’ensuit que le principe 
s’applique au Père et au Fils. Ils sont ensemble et ne peuvent être 
l’un sans l’autre. 

Néanmoins, Arius se refuse à l’admettre, au nom d’un axiome 
encore plus fondamental : il ne peut y avoir deux principes inen- 
gendrés. Il n’y a en effet qu’un seul Dieu qui est avant et au-dessus 
de toutes choses, parce qu’il est la monade principe de tout. Sous 
peine de détruire la monarchie divine, il faut donc accorder que 
le Fils a commencé d’exister et qu’avant d’être engendré, c’est-à- 
dire créé, il n’existait pas (147). Ce que le dialecticien alexandrin 
ne voit pas, c’est qu’en Dieu la relation ne ruine pas l’unité, parce 
qu’elle naît de la procession. « Le Père et le Fils, comme termes 
d’une même relation, existent ensemble; oui, mais comme Père 
et Fils, l’un procédant de l’autre. Les considérer comme « deux 
principes » par le fait qu’ils sont corrélatifs, c’est oublier qu’en 
Dieu la relation, comme telle, implique nécessairement un ordre 
d’origine » (148). Saint Hilaire de Poitiers exprime cette doctrine 
dans une formule concise : Unum sunt qui invicem sunt. Invicem 
autem sunt, cum unus ex uno est (149). 

On s’est demandé quels sont les adversaires qu’Arius vise 
ici, sans les nommer. Quitte à revenir sur la question à propos 
des sources théologiques de sa doctrine, disons pour l’instant que 
c’est sans doute Alexandre d’Alexandrie. Dans sa lettre à Eusèbe 
de Nicomédie, le curé de Baucalis attribue en effet à son évêque 
les déclarations suivantes : « Toujours un Dieu, toujours un Fils; 
en même temps un Père, en même temps un Fils » : àû 6sô; àei 
ulôs, âua -rrotTfip âpa uioç. C’est pour n’avoir pas consenti à 
proclamer avec lui ces impiétés qu’Arius et ses compagnons 


(146) Aristote, Opéra omnia, vol. I, Categoriae V (VII), 16, p. 11. — Or- 
ganon, I, Catégories, 7 : La relation, trad. J. Tricot, p. 35-36. A la page 35, 
note 2, J. Tricot fait observer : « Cette simultanéité existe pour tous les rela¬ 
tifs secundum esse ». — Cf. S. Thomas d’ Aquin, Summ. theol, I, q. xm, a. 
7, ad 6. 

(147) Athanasius Werke, m-1, Urkunde 6, p. 13. 

(148) R. Arnou, s. J., Arius et la doctrine des relations trinitaires, dans 
Gregorianum, t. xiv, 1933, p. 271-272. 

(149) S. Hilaire, De Trinitate, vn, 32 (p.l., t. 10, 227 A). 
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ont été chassés de la ville comme des athées (150). Alexandre 
n’invoque pas Aristote et ne souffle mot des corrélatifs. Cependant 
n y a-t-il pas là une allusion voilée au principe des Catégories qui 
les fait exister simultanément ? On ne peut s’empêcher de le penser. 

4° L'erreur des Gnostiques. — « Le produit du Père n’est pas 
une émission comme Valentin l’a enseigné ». C’est par cette 
simple phrase qu’Arius affirme que sa doctrine sur le Fils contredit 
celle de Valentin, le métaphysicien gnostique le plus influent du 
II e siècle (151). 11 vient de déclarer que le Fils unique, engendré 
volontairement avant les siècles, est la créature parfaite de Dieu. 
Comme pour se donner, après une telle audace, un brevet d’ortho¬ 
doxie, il repousse maintenant un certain nombre d’erreurs; et 
ce faisant, il détermine ce que le rejeton du Père n’est pas. La 
première opinion à écarter, c’est qu’il soit une émanation com¬ 
prise à la manière de Valentin. 

A première vue, cette exclusion a de quoi surprendre. La -npogoAr) 
des Gnostiques entraîne nécessairement une hiérarchie des 
êtres, plus précisément l’infériorité de l’éon qui est émis par 
rapport à son principe. Comprendre de la sorte l’origine du Fils, 
n’était-ce pas se donner un argument péremptoire pour situer le 
Logos au-dessous du Père ? D’un autre côté, la conception de 
Dieu que se fait Valentin, après Basilide (152), est en si parfait 
accord avec la théologie arienne qu’elle paraît l’annoncer un 
siècle à 1 avance. Le théologien gnostique appelle en effet la monade 
d’où tout provient « le Père inengendré ». 11 insiste sur sa solitude. 
Il attribue un motif d’amour à l’émission des éons, d’où l’on 
peut déduire que celle-ci n’est pas l’effet d’une nécessité de nature 
mais un fruit de la liberté divine. Qu’on en juge par ce fragment 
d’un exposé Valentinien des origines que nous a conservé saint 


. R - Arnou, art. cit., p. 271. — J. de Ghellinck, s. j„ Qui sont les 
cos Tiveç Àéyoucn de la lettre d Arius?, dans Miscellanea Giovanni Afercati, 
Rome, 1946, I, p. 127-144. — Arius, Lettre à Eusèbe de Nicotnédie> dans 
Athanasius Werke , m-1, p. 2. — S. Épiphane, Panarion , Haer. LXIX, 6 (p g 
t. 42, 209 D-212 A). v ’* 


(151) Ibidem , Athanasius Werke , m-1, p. 12.— Épiphane, Panarion , Haer . 
LXIX, 7 (p.g, 42, 213 B.— g. c. s, vol. 37, p. 158). 

(152) Saint Irénée expose ainsi le point de départ du système de Basilide : 
Basilides autem... in immensum extendit sententiam doctrinae suae , ostendens 
Nun primo ab innato natum Pâtre , ab hoc autem natum Logon , deinde a Logo 
Phronesin , a Phronesi autem Sophiam et Dynamin , a Dynami autem et Sophia 
virtutes , et principes , et Angelos , quos et primos vocat , et ab iis primum coelum 
factum. Contra Haereses , 1,24, 3 (p. g., t. 7, 675 B-676 A). —Dans l’édition 
critique de W. W. Harvey, ce passage est au livre I, ch. xdc, 1, tome i, Cam¬ 
bridge, 1857, p. 198-199.— On notera que pour Basilide, le principe de tout, 
c est le Père inengendré, d’où procède le Nous qui émet le Logos. 
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Hippolyte de Rome : «Le Père était seul, inengendré, n’ayant 
pas de lieu, ni de temps, ni de conseiller, ni aucune essence qu’on 
puisse concevoir d’aucune façon; mais il était seul, solitaire, 
comme ils disent, et se reposant seul en soi. Mais comme il était 
fécond, il lui sembla bon un jour d’engendrer et d’émettre l’être 
très beau et très parfait qu’il portait en lui-même : car il n’aimait 
point la solitude; car il était tout entier amour, dit-il, et l’amour 
n’est pas amour s’il n’y a pas un objet aimé» (153). 

Il est vrai que, selon le processus que Tertullien assigne à toutes 
les hérésies (154), la secte Valentinienne se décomposa en plusieurs 
écoles. Certains disciples du maître, dont saint Irénée nous rapporte 
les propos, donnaient comme principe au plérôme non pas un 
Père solitaire mais un couple : Bythos et Sigé : Y Abîme et le 
Silence. C’est eux qui engendraient Nous et Alétlieia, d’où procé¬ 
daient à leur tour Logos et Zoé, qui émettaient Anthropos et 
Ecclesia (155). Le pseudo-Tertullien impute cette « fable » à 
Valentin lui-même (156), si bien qu’on pourrait voir dans l’émis¬ 
sion par couples ou syzygies une des caractéristiques de la théo¬ 
gonie de celui-ci par rapport à celle de Basilide. Il n’en reste pas 
moins probable que le grand maître du gnosticisme alexandrin 
et romain professait un monothéisme strict et rattachait la chaîne 
de ses trente éons à l’Inengendré (157). En outre, à s’en tenir 
au texte des Philosophoumena d’Hippolyte dont on a cité le début, 
le Logos est le troisième des éons supérieurs. Il dépend si intime¬ 
ment du Père qu’on doit le considérer comme le fruit de ses attri¬ 
buts de raison et de vérité, a Le Père donc, continue l’auteur, 
comme il était seul, émit et engendra Nous et Alétheia, c’est-à- 
dire la dyade qui est la maîtresse et l’origine et la mère de tous 
les éons qui sont à l’intérieur du plérôme. Nous et Alétheia, étant 


(153) S. Hippolyte, Refutatio omnium haeresium, 29, 5 (g. c. s., vol. 26, 

p. 156). . . . 

(154) De praescriptione haereticorum , XL, 11, 9 : Denique pemtus mspectae 
hciereses omnes , in multis cum auctoribus suis dissentientes deprehenduntur 


(Corp. Christ., i, p. 222). _ . 

(155) S. Irénée, Contra Haer., I, i, 1 (p. g., t. 7, 445 A - 448 A. - Edit. 
Harvey, I, i, 1, p. 8-11). 

(156) Pseudo-Tertullien, Adversus onuies Haereses , iv, 1 (Corp. Christ., 
n, p. 1406). On se demande si cet ouvrage n’est pas la traduction latine, par 
Victorin de Pettau, d’un traité anti-origéniste, écrit en grec par le pape 
Zéphyrin. D’autres le mettent en rapport avec le Syntagma d’HiPPOLYTE. 

(157) G. Bardy, Dict. de théol. cath ., art. Valentin , col. 2502. — J. Lebreton, 
Histoire du dogme de la Trinité , des origines au concile de Nicée , tome il : De 
Saint Clément à Saint Irénée, Paris, Beauchesne, 1928, p. 100-111. — 
Fr. M.-M. Sagnard, La gnose Valentinienne et le témoignage de Saint Irenee, 


Paris, Vrin, 1947, p. 295-334. 
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donc émis par le Père , géniture féconde d’un Père fécond, émettent 
à leur tour, à l’imitation du Père , Logos et Zoé . Et Logos et 
Zoé émettent Anthropos et Ecclesia » (158). Sans trop dénaturer 
sa doctrine, en faisant appel à l’allégorisme, Arius aurait pu, 
semble-t-il, tirer Valentin à soi. 

Or loin de s’en faire un allié, il le repousse. Pour quelle raison ? 
C’est, croyons-nous, parce que le monothéisme et la doctrine 
de la création qu’il professe entraînent une différence essentielle 
entre le Créateur et la créature. Le Dieu inengendré, immuable 
et éternel n’a pas de commune mesure avec son œuvre temporelle. 
Rien ne lui est consubstantiel. Au contraire, l’éon Valentinien 
retient la substance de son principe, encore qu’il soit dégradé 
par rapport à lui. C’est une semence divine qui fait l’unité du 
plérôme. De plus, aux yeux d’Arius, qui ne conçoit de génération 
que par division et selon un avant et un après, la probolè de Valentin 
divise et soumet au devenir l’essence simple et intemporelle du 
Père inengendré. Elle est aussi impossible à concevoir que la 
génération du Fils que confesse Alexandre. A ces motifs théoriques 
s’ajoute une raison pratique de la rejeter. Au plus fort du conflit 
doctrinal qui l’opposait à l’évêque d’Alexandrie, le curé de Bau- 
calis ne pouvait se réclamer de la gnose hérétique combattue par 
les Pères Apologistes du II e et du III e siècle, sans encourir une 
condamnation nouvelle d’hétérodoxie. Par contre, en repoussant 
l’opinion du plus célèbre des Gnostiques, il manifestait son zèle 
pour la vérité et se blanchissait lui-même d’autant. Arius était 
trop avisé pour ne pas tirer le meilleur parti d’une circonstance 
favorable (159). 


(158) S. Hippolyte, Refutatio omnium haeresium , 29, 68 (g. c. s., vol.. 
26, p. 156). — La traduction est empruntée à J. Lebreton, op. cit., p. 108. 

Sur la procession du Verbe et la théogonie gnostique, voir A. Orbe, s. j , 
Hacia la primera teologia délia Procesiôn del Verbo. Estudios Valentinianos] 
vol. i, 1» pars, Rome, Université grégorienne, 1958, ch. 3, p. 203-287. — 
J. Daniélou, s. j., Message évangélique et culture hellénistique aux II e et III e 
siècles , Tournai, Desclée, 1961, p. 80-86; 309-313. 

(159) On trouvera dans le Dict. de spir . ascét. et myst., tome vi (1967), 
à l’art. Gnose et gnosticisme (col. 508-542), deux bons exposés sur ce sujet] 
munis d une abondante bibliographie. Le premier : Gnose chrétienne est dû 
à Pierre-Thomas Camelot, le second : Le Gnosticisme à Étienne Cornelis 
Aucun des auteurs n’envisage les rapports de la doctrine d’ Arius avec celle 
de Valentin et des autres gnostiques. Cependant É. Cornelis souligne utile¬ 
ment que « l’ambiguïté majeure des systèmes gnostiques tient à leur concep¬ 
tion de la transcendance du premier principe » (col. 526). — Cf. aussi The 
origins of Gnosticism. Colloquium of Messina 13-18 april 1966 , texts and 
discussions edited by Ugo Bianchi, Leiden, Brill, 1967. — Sur l’ensemble 
du courant gnostique, toujours consulter H. Leisegang, La Gnose , traduit 
de 1 allemand par J. Gouillard, Paris, Payot, 1951. 


CHAPITRE V 


Les sources théologiques de l’hérésie d’Arius 


Après avoir étudié les sources scripturaires de la doctrine d’Arius, 
on s’est demandé s’il n’aurait pas emprunté les principes de son 
système au fond de pensée commun au monde hellénistique. A cet 
effet, on a comparé ses idées générales sur Dieu et sur le Logos à 
la théodicée païenne du Surnmus Deus et aux conceptions de 
Philon le Juif, des Stoïciens et de Platon sur l’Inengendré, le Logos 
ou le Démiurge. Enfin, on a cherché les raisons de son opposition à 
la théorie aristotélicienne des relations et aux spéculations des 
Gnostiques sur l’origine de toutes choses. Ce qui nous a le plus 
frappé au cours de cette enquête et ce qu’il faut en retenir princi¬ 
palement, c’est que la conception du Dieu inengendré et solitaire 
et celle du Logos intermédiaire, ouvrier de l’univers, couraient à 
Alexandrie trois siècles avant Arius, comme le révèlent les écrits de 
Philon. Les gnostiques Basilide, Valentin et leurs disciples n’auront 
qu’à s’en emparer, quitte à les adapter à leur système émanatiste. 

Il nous reste maintenant à examiner si les formules d’Arius 
concernant l’origine du Verbe, sa nature et son rôle, ces maximes 
ou ces mots de passe de l’hérésie que le concile de Nicée proscrira 
dans son anathématisme, n’ont pas leur source immédiate dans la 
théologie alexandrine ou antiochienne. 
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I. — La théologie alexandrine 


Lybien d’origine, Arius avait fait probablement ses études à 
Alexandrie, la métropole de l’Égypte et la capitale intellectuelle 
de la Méditerranée. En tout cas, il y accomplit sa carrière ecclé¬ 
siastique et il en respira profondément l’atmosphère savante. Ce 
simple fait nous porte à croire qu’il y trouva aussi son hérésie. Au 
jugement d’un excellent patrologue « il est vraisemblable que cette 
doctrine n’était pas entièrement nouvelle. Elle se rattache, par des 
liens plus ou moins étroits, aux enseignements d’Origène et de 
saint Denys d’Alexandrie, qui, nous l’avons vu, affirment aussi 
la supériorité du Père sur le Fils et mettent en relief la pleine et 
absolue divinité du premier » (1). Cependant, au risque de se 
contredire, ces maîtres apportaient des correctifs à ce qu’un tel 
ce subordinatianisme » contenait d’erroné. Arius n’en tint pas 
compte. « Origène et Denys, continue l’auteur, étaient trop 
profondément attachés à la tradition, ils avaient l’esprit trop 
profondément chrétien, pour ne pas corriger leurs formules et 
pour refuser au Verbe une nature divine. 

Tous deux, en dépit de leurs principes, adorent le Fils et le 
prient. Tous deux croient que le Fils est véritablement Dieu, 
coéternel à son Père, né avant tous les siècles. Arius, en s’inspirant 
de leurs formules, va jusqu’au bout des exigences de la logique » (2). 
A nous de vérifier l’exactitude de cette opinion, en précisant la 
véritable doctrine trinitaire d’Origène et de Denys. Ne contient-elle 
pas des éléments disparates ? 

Origène 

1° Le fond traditionnel de sa théologie trinitaire. — On le sait, 
Origène a été de son temps, au point de vue doctrinal, un signe de 
contradiction; et il le reste encore de nos jours. Cependant peu 
d’hommes ont manifesté autant d’attachement que lui à « la prédi¬ 
cation ecclésiastique », règle vivante de la foi. Comme il le déclare 
en substance au début du Péri Archôn , ceux qui croient que le 
Christ est la vérité tirent de ses paroles la science qui conduit à la 
vie bonne et heureuse. Et c’est l’enseignement « transmis depuis 
les Apôtres, selon l’ordre de la succession, et qui se conserve 
jusqu’à ce jour dans les Églises », qui leur permet de discerner, 

(1) G. Bardy, Dict. de théol. cath. , art. Origène , t. xi, col. 1653. 

(2) Ibidem. 
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parmi tant d’opinions divergentes, la seule vérité qu’il faut 
croire (3). 

Ce culte qu’avait Origène pour les Écritures divines et la tradition 
ecclésiastique ne pouvait que l’attacher indéfectiblement au 
symbole baptismal d’Alexandrie et par suite le préserver du 
rationalisme indépendant qui sera la source vive de l’hérésie 
arienne. De fait, à l’avance, il rejette les principes de celle-ci et 
professe les points capitaux de la foi de Nicée. Dans le prologue 
du Péri Archôn , distinguant les vérités qui « sont manifestement 
transmises par la prédication apostolique » et les questions que 
celle-ci laisse dans l’obscurité, il range parmi les articles clairs ceux 
qui concernent Dieu un et trine : « Premièrement, il n’y a qu’un 
seul Dieu, créateur et ordonnateur de toutes choses... qui a envoyé 
Jésus-Christ pour appeler à lui Israël d’abord et ensuite les gentils..., 
Dieu juste et bon, Père de notre Seigneur Jésus-Christ... auteur de 
l’Ancien et du Nouveau Testament. En second lieu, Jésus-Christ... 
né du Père avant toute créature... ministre du Père dans la création... 
qui s’est fait homme tout en restant Dieu. Il a pris un corps en 
tout semblable au nôtre, sauf qu’il est né de la Vierge et de l’Esprit 
Saint. Il est vraiment né et a vraiment souffert, il est vraiment 
mort... il est vraiment ressuscité des morts et, après avoir conversé 
avec ses Apôtres, il est monté au ciel. Ensuite la tradition aposto¬ 
lique associe au Père et au Fils, en honneur et en dignité, le Saint- 
Esprit. » Elle enseigne aussi que ce même et unique Esprit a été 
l’inspirateur et des Prophètes et des Apôtres (4). 

C’est au Père que conviennent en premier lieu les trois attributs 
exclusivement propres à Dieu, à savoir l’incorporéité absolue, 
l’incompréhensibilité et l’invisibilité. Origène démontre minutieu¬ 
sement le premier, car le paganisme ambiant, la philosophie 
grecque et l’Écriture elle-même par ses images pouvaient faire 
croire à certains que Dieu est corps. « Il ne faut pas croire, écrit-il, 
que Dieu soit un corps ou dans un corps. Nature intellectuelle 
simple, il n’admet pas en lui-même la moindre augmentation. 
Aussi ne croyons pas qu’il y ait en lui du plus et du moins. Monade 
absolue et pour ainsi dire hénade, il est l’esprit et la source 
d’où la nature intellectuelle ou l’esprit tire son commence¬ 
ment » (5). 


(3) Péri Archôn, Prœmium, 1-2 (p.g., t. 11, 115 A-116 B. — G.c.s., vol. 22, 
p. 7-8). 

(4) Ibid., Prœmium , 4 (p.g., t. 11, 117 A-118 A. — g.c.s., vol. 22, p. 9-11). 

(5) Ibid., I, 1 (p.g., t. 11, 121 B-130 A, passim. — g.c.s., vol. 22, p. 16-27). 
La citation se trouve I, 1,6, col. 125 A. 
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Dans le chapitre 1 du Péri Archôn , intitulé De Deo (6), Origène 
avait traité plutôt de la nature de Dieu que de la personne du Père. 
Il va maintenant nous éclairer sur celle-ci en étudiant la génération 
du Fils. En effet, il commence par distinguer les deux natures du 
Christ : la divine et l’humaine. La première lui appartient parce 
qu’il est le Fils unique du Père. C’est l’Écriture elle-même, par les 
divers noms qu’elle lui donne, qui nous révèle le sens de ce titre. 
L’exégèse des grands textes de l’Ancien et du Nouveau Testament 
qui seront sans cesse allégués au cours de la controverse arienne 
(7) conduit Origène à la conclusion que si le Fils est dit « la 
sagesse », « le premier-né de toute créature », « le Verbe qui était 
au commencement auprès de Dieu », « l’image du Dieu invisible », 
(( la splendeur de sa gloire et l’empreinte de sa substance », « la 
vérité et la vie de tout », c’est qu’il est substantiel, incorporel et 
éternel (8). Quant à la manière dont le Père engendre ce Fils qui 
est un avec lui et toujours en lui, elle est digne de Dieu et sans 
comparaison possible avec la génération humaine. « La pensée de 
l’homme ne peut saisir comment le Dieu inengendré est Père du 
Fils unique. Car cette génération est éternelle et n’a ni commence¬ 
ment, ni fin, comme celle de la splendeur par la lumière. Ce n’est 
pas du dehors, par l’adoption de l’Esprit, qu’il devient Fils, c’est 
par nature qu’il est Fils » (9). — Cette génération ineffable, 
Origène l’illustre encore par l’analogie de la volonté qui procède de 
l’esprit sans le diviser ni s’en séparer. Aussi exclut-elle toute 
division, toute séparation, toute dissimilitude du Fils d’avec le 
Père (10). Ce n’est pas là une doctrine que le maître formule une 
fois en passant. On la trouve dans le résumé final du Péri Archôn 
et dans ses autres ouvrages, en particulier dans son Commentaire 
de VEvangile de saint Jean , dont huit livres nous sont parvenus en 
grec, et dans son Entretien avec Héraclide. 

S’il était permis de dégager les lignes maîtresses de cette théologie 
traditionnelle du Fils sans tenir compte des textes qui s’y opposent 
et qu’on étudiera plus loin, on la résumerait volontiers dans les 
trois propositions suivantes. Nous les présentons accompagnées 
de quelques preuves. — 1. Le Fils est Dieu , mais distinct du Père 


(6) Le livre I du Péri Archôn comprend huit chapitres. Les trois premiers; 
qui concernent Dieu un et trine, s’intitulent respectivement : I. De Deo, 
IL De Christo , III. De Spiritu sancto. 

(7) Prov., VIII, 23 sq. ; Sag., VII, 25-26; Jean, I, 1 ; X, 30; XIV, 9; Col., I, 15; 
Hébr ., I, 3; 1 Jean, I, 5. 

(8) Péri Archôn, I, 2 (p.g., t. 11, 130 A-145 A, passim. — G.c.s., vol. 22, 
p. 27-48). 

(9) Ibid., I, 2, 4 (p.g., t. 11, 133 C. — g.c.s., vol. 22, p. 32-33). 

(10) Ibid., I, 2, 6 (p.g., t. 11, 135 A. — g.c.s., vol. 22, p. 35-36). 
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numériquement (àpiepcp), selon Vhypostase. Tout en affirmant 
la divinité du Verbe, Origëne combat résolument le monarchia- 
nisme (11). — 2. Le Fils est éternellement engendré par le Père . 
« Il n’est pas passé du non-être auprès de Dieu à l’être auprès de 
Dieu, mais avant tous les temps et tous les siècles, le Verbe était 
au commencement et le Verbe était auprès de Dieu » (12). Dans 
un autre texte, Origène s’aidera de l’analogie de la lumière pour 
contredire un propos qu’on lançait déjà de son temps et qui 
deviendra l’axiome premier des Ariens. « Jean déclare, remarque- 
t-il, que « Dieu est lumière » et Paul annonce que le Fils est « la 
splendeur de la lumière éternelle ». Or de même que la lumière n’a 
jamais pu exister sans sa splendeur, de même on ne peut concevoir 
le Fils sans le Père, lui qui est dit l’empreinte de sa substance, son 
Verbe et sa sagesse. Comment donc peut-on dire qu’il fut un temps 
où il n’était pas? » (13). — 3. Le Fils est de la substance du Père , 
qui est invisible parce^ qu'incorporelle (14). Dans un fragment de son 
Commentaire de VÉpître aux Hébreux , cité par saint Pamphile, 
Origène déclare que « la sagesse qui procède du Père est engendrée 
de la substance même de Dieu ». Émanation de la gloire du Tout- 
Puissant, elle est « consubstantielle » à ce dont elle dérive (15). 

En est-il de même pour le Saint-Esprit ? Origène lui consacre 
un assez long chapitre du Péri Archôn (16). Il reconnaît que nul 
païen n’a pu soupçonner son existence. C’est l’Écriture, le Nouveau 
Testament surtout, qui nous le révèle en de nombreux passages. 
« De tous ces textes, note-t-il, nous apprenons que l’hypostase du 
Saint-Esprit est d’une telle autorité et dignité que le baptême 
sauveur n’est accompli que par l’autorité de toutes les Personnes 
de la très excellente Trinité, c’est à-diie au nom du Père et du Fils 
et du Saint-Esprit et qu’à Dieu le Père inengendré et à son Fils 
unique est joint aussi le nom du Saint-Esprit» (17). Les Écritures, 


(11) In Joan ., X, 21 (p.g., t. 14, 376 B. — G.c.s., vol. 10, p. 212). — Entretien 
d'Origène avec Héraclide et les évêques ses collègues sur le Père, le Fils et Vaine, 
édit. Jean Scherer, Le Caire, Imprimerie de l’Institut français d’Archéologie 
orientale, 1949, p. 125-129. 

(12) In Joan., II, 1 (p.g., t. 14, 105 C. — g.c.s., vol. 10, p. 53). 

(13) Péri Archôn, IV, 28 (p.g., t. ll,402B-403 A. — G.c.s., vol. 22, p. 350). 
Il faudrait logiquement « le Père sans le Fils ». — Même doctrine dans la citation 
d’ORiGÈNE que fait S. Athanase dans son De decretis Nicaenae synodi, 27 
(p.g., t. 25, 464 B-D). 

(14) Ibid., Péri Archôn , IV, 28. 

(15) Pamphile, Apologia pro Origene, V, 74 (p.g., 1.17,580 C).— Théognoste, 
fervent origéniste, le soutient aussi. Cf. Athanase, De decretis Nicaenae synodi , 
25 (p.g., t. 25, 460 C). 

(16) Livre I, chapitre m, col. 145 A-155 C. 

(17) Péri Archôn , I, 3, 2 (p.g., t. 11, 147 B-C. — G.c.s., vol. 22, p. 50). 
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qui disent que tout a été créé par Dieu, ne disent jamais que le 
Saint-Esprit ait été fait ou créé (18). 11 est incorporel (19), omni¬ 
scient et éternel (20). Par sa grâce, il sanctifie les justes (21) : et 
c’est lui qui inspire les Écritures divines (22). 

2° Le subordinatianisme cVOrigbne . — Pourquoi faut-il qu’Ori- 
gène infirme ailleurs, en se contredisant lui-même, cet enseignement 
traditionnel ? Dans un certain nombre de textes dont on ne peut 
contester l’authenticité, il subordonne le Fils au Père et le Saint- 
Esprit au Fils, comme si la Trinité une et indivisible pouvait 
s’accommoder d’une hiérarchie. 

Quant à l’essence, Dieu est absolument transcendant et sans 
délimitation aucune. Père de Celui qui est la vie, la vérité, la sagesse, 
la lumière, le monogène, « Essence des essences et Idée des idées », 
il est plus grand que la vie, plus haut que la vérité : supérieur à la 
sagesse, au-dessus de la lumière et « au-delà de tout » (23). Saint 
Jean, en homme qui n’est pas étranger aux finesses de la langue 
grecque, l’appelle ô 0 e6ç : cela, par exemple, dans le premier 
verset de son Évangile : koc! ô Aoyos fjv npos tôv 0e6v. S’il le dit 
ô 0 eoç, avec l’article, c’est parce qu’il est Dieu par lui-même, 
ccûtôOeoç, le seul Dieu véritable, source de la divinité et principe 
inengendré de toutes choses. Au contraire, Jean qualifie simplement 
0eos, sans l’article, le Verbe qui se tient auprès du Père : mi 0 eôs 
riv Ô Aoyos. C’est que, explique Origène, « tout ce qui n’est pas le 
Dieu par lui-même, étant Dieu par communication de la divinité, 
n’est pas ô 0e6s mais plus exactement 0eos ». De même le 
Logos reçoit l’article quand il désigne la Raison dans sa source 
et il le perd quand il signifie les raisons individuelles qui n’ont 
qu’un droit emprunté à cette appellation. Pour autant faudra-t-il 
ramener le Verbe au rang de ceux auxquels il a donné, selon sa 
bonté, d’être des dieux ? Non. « Le premier-né de toute ciéature 
est pleinement 0eoç du fait qu’il se trouve toujours auprès de 
Dieu et boit à longs traits à sa divinité. Il l’emporte tellement sur 
les autres dieux qu’il est leur dieu et l’agent de leur divinisation. 
Formés sur son modèle, ils sont comme des images du pro¬ 
totype » (24). 

(18) Ibid., I, 3, 3, col. 147 C-148 A. — p. 50-51. 

(19) Ibid., 1,1, 3; II, 2, 2; col. 122 Cet 187 B. — p. 18-19; 112. 

(20) Ibid., I, 3, 4; col. 149 A-150 A. — p. 53-54. 

(21) Ibid., I, 1, 3; I, 3, 8; col. 122 Cet 154 B-C. — p. 18 et 61. 

(22) Ibid., IV, 1 et 9; col. 342 C et 359 B. — p. 293 et 308. 

(23) In Joan., II, 18; XIII, 3 (p.g., t. 14, 156 A; 404 C. — g.c.s., vol. 10, 
p. 80; 229). — Contra Celsum, VI, 64 (p.g., t. 11, 1396 C-D. — g.c.s., vol. 3 
p. 135). 

(24) In Joan., II, 2 et 3 (p.g., t. 14, 108 B-109 D. — g.c.s., vol. 10, p. 54-55). 
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Dans son Commentaire de VÉvangile de saint Jean , à propos de 
la parole de Jésus à la Samaritaine : « Dieu est esprit et ceux qui 
l’adorent doivent l’adorer en esprit et en vérité » (25), Origène s’en 
prend à un disciple de Valentin, le gnostique Héracléon, qui 
poussait l’impiété jusqu’à soutenir « que ceux qui adoraient le 
Père en esprit étaient consubstantiels à la nature inengendrée et 
toute bienheureuse ». Il écrit : « Nous fiant au Sauveur qui a dit : 
(( le Père qui m’a envoyé est plus grand que moi » (26) et qui pour 
ce motif n’a pas accepté de recevoir l’appellation de bon, au sens 
propre, vrai et parfait, qui lui était adressée, mais l’a rapportée 
avec reconnaissance à son Père, non sans réprimander celui qui 
voulait glorifier à l’excès le Fils (27), nous proclamons que le Fils 
et le Saint-Esprit l’emportent sans comparaison ni mesure d’excel¬ 
lence sur toutes les créatures, mais que le Père surpasse le Fils et 
le Saint-Esprit autant ou plus qu’ils ne l’emportent eux-mêmes 
sur tout le reste, quelque grand qu’il soit » (28). 

Origène méconnaîtrait-il « la glorification qui est due à Celui 
qui a supériorité sur les trônes, les dominations, les principautés, 
les puissances, sur tout nom qu’on peut nommer dans ce siècle et 
même dans le siècle futur, et encore sur les saints anges, les esprits 
et les âmes des justes »? — Non ! Il souligne au contraire la 
grandeur de cette « doxologie ». « Pourtant, ajoute-t-il, le Fils qui 
est supérieur à tant de natures si grandes, par essence, ancienneté, 
puissance, divinité (il est en effet le Verbe animé), sagesse, n’est 
en rien comparable au Père. Car il est l’image de sa bonté et la 
splendeur non pas de Dieu, mais de sa gloire et de sa lumière 
éternelle, et la vapeur non pas du Père, mais de sa puissance, et le 
rayonnement pur de sa gloire toute-puissante et le miroir sans 
tache de son énergie » (29). On ne peut nier qu’en de tels passages 
l’exégète alexandrin subordonne le Fils au Père. Qui pis est, il 
semble manifester une conception de Dieu analogue à celle de 
Philon. Il le considère comme si absolument transcendant, que le 
Fils lui-même ne peut être que l’image ou l’expression des puissances 
du Père. 

A cette différence d’essence qui existe entre eux correspond une 
disparité d’opération. Au sujet du baptisé qui a besoin du Saint- 
Esprit pour devenir participant du Père et du Fils, Origène décrit 

(25) Jean , 4, 24. 

(26) Jean, 14, 28. 

(27) Marc , 10, 18. 

(28) In Joan.y XIII, 25 (p.g., t. 14, 441 B-C. — G.c.s., vol. 10, p. 249). 

(29) Ibid., col. 444 A. — p. 249-250. — Cf. In Joan ., XIII, 36 (p.g., 1.14,461 C. 
— G.c.s., vol. 10, p. 261); In Matth ., XV, 10 (p.g., 1.13,1281 A. — G.c.s., vol. 40, 
p. 374-377; vol. 41, p. 165). 
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ainsi, dans le Péri Archôn , l’activité qui est propre à chacune des 
Peisonnes divines. « Je pense que le Père qui soutient toutes choses 
atteint chacun des êtres et qu’il donne à chacun de son être à lui, 
car il est l’être. Quant au Fils qui est inférieur au Père, il n’atteint 
que les seuls êtres raisonnables, car il est le deuxième par rapport 
au Père. Encore moindre est le Saint-Esprit dont l’action ne 
pénètre que les saints. De ce point de vue, la puissance du Père, 
comparée à celle du Fils et de l’Esprit Saint, est plus grande; et 
plus considérable aussi celle du Fils comparée à celle de l’Esprit 
Saint. A son tour la puissance de l’Esprit Saint l’emporte sur celle 
de tous les autres saints » (30). 

Depuis saint Jérôme, beaucoup imputent à Origène la même 
tendance au subordinationisme d’après deux exemples fameux 
de son exégèse allégorique. A la suite d’un interprète juif, ne voit-il 
pas le Fils unique de Dieu et le Saint-Esprit dans les deux Séra¬ 
phins d’Isaïe clamant le Trisagion (31) et encore dans les deux 
animaux ou les deux « vies » au milieu desquels (selon la lecture 
des Septante) Yahvé se manifeste dans Habacuc (32) ? Pour lui, 
en effet, « le Seigneur assis sur un trône haut et élevé », dont les 
Séraphins crient la sainteté, c’est « Dieu qui règne sur les puissances 
célestes » (33). On peut donc se demander s’il ne place pas le 
Seigneur Jésus et le Saint-Esprit au rang de ces dernières. Saint 
Jérôme, malgré son admiration pour la science de son maître en 
exégèse, n’a pas manqué de lui reprocher cette impiété, quitte à 
interpréter lui-même allégoriquement les deux Séraphins, de 
l’Ancien et du Nouveau Testament (34). On ne peut refuser toute 
valeur aux raisons qu’il allègue contre l’opinion d’Origène. 
En effet le Christ revendique pour lui-même, et saint Paul attribue 
au Saint-Esprit, les paroles que le Saint des Saints adresse au 
prophète. Le Fils et l’Esprit sont donc acclamés. Ils n’acclament 
pas (35). D’autre part, « le Christ et le Saint-Esprit sont d’une seule 
substance ». On doit en conclure que les ordres que le Seigneur 
donne au prophète sont aussi de l’un et de l’autre (36). 


(30) Péri Archôn , I, 3, 5 (p.g., t. 11, 150 B-C. — G.c.s., vol. 22, p. 55-56). 

(31) Isaïe , 6, 3. 

(32) Habacuc , 3, 2. Origène suit ici la leçon des Septante. — Péri Archôn , I, 
3, 4 (p.g., t. 11,148 B-150 A. — g.c.s., vol. 22, p. 52-53). 

(33) Origène, In Isaiatn , Hom. I, 1 et 2 (p.g., t. 13, 220 B-221 C). 

(34) Epistolœ, XVIII, ad Damasum , 4; LXI, ad Vigilantium , 2; LXXXIV, 
ad Pammachium et Oceanum , 3 (p.l., t. 22, 363; 603; 745. — Édit. « Les Belles 
Lettres », 1. 1 , p. 57; t. m, p. 3; t. iv, p. 127). 

(35) Is. f 6, 9; Jean , 12, 39-41; Act ., 28, 25-27. 

(36) S. Jérôme, Epist., XVIII, ad Damasum (p.l., t. 22, 363. — Édit. <( Les 
Belles Lettres », 1. 1 , p. 58). 
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On tire un dernier grief contre l’orthodoxie trinitaire d’Origène 
de sa doctrine de la prière, par ailleurs si remarquable. D’après 
le principe qu’il ne faut pas prier celui qui prie, il ne veut pas qu’on 
prie le Christ mais seulement le Père. « Si nous entendons, écrit-il, 
ce qu’est la prière, peut-être comprendrons-nous qu’il ne faut 
prier aucune créature et non pas même le Christ, mais seulement 
le Dieu de l’univers, le Père, que notre Sauveur lui-même priait... 
et qu’il nous enseigne à prier. Si en effet, comme on l’a montré 
ailleurs, le Fils est autre que le Père selon l’essence et le suppôt, 
il faut prier ou bien le Fils et non le Père, ou bien tous les deux, 
ou bien le Père seul. Tout le monde en conviendra, prier le Fils et 
non le Père serait une absurdité contraire à l’évidence. Si nous 
prions les deux, il faudra présenter nos demandes au pluriel, dire 
en priant : donnez, faites, accordez, sauvez et autres formules 
semblables. Or ce sont là expressions déraisonnables en soi et 
qu’on ne peut trouver employées par quiconque dans les Écritures. 
Disons donc qu’il faut prier seulement Dieu le Père de l’univers, 
mais sans le séparer du grand Prêtre que le Père a établi 
par serment... Aussi lorsque les saints remercient Dieu dans 
leurs prières, lui rapportent-ils ces actions de grâces par le Christ 
Jésus» (37). 

Quel jugement d'ensemble porter sur ces textes qu’on cite partout 
comme entachées de subordinatianisme ? A les considérer en 
eux-mêmes, dans leur matérialité, ils justifieraient l’accusation de 
saint Jérôme qu’Origène est « la source d’Arius » (38). Mani¬ 
festement ils compromettent l’égalité des Personnes divines. Il est 
vrai qu’on pourrait apporter aux deux derniers des correctifs 
tirés d’autres passages du Maître ou correspondant à sa mentalité. 
Origène n’attache pas à ses interprétations allégoriques la valeur 
d’un enseignement doctrinal : il les propose non pas SoypcmKcoç 
mais yupvacmKcoç : par manière d’exercice (39). D’autre part, 
dans ses homélies, quand il fait siennes les doxologies en usage 
dans l’Église ou qu’il cède à sa piété spontanée, il prie le Christ 


(37) Origène, De oratione , 15 (p.g., t. 11, 464 D-546 B. — g.c.s., vol. 3, p. 
334). 

(38) S. Jérôme, Epist. LXXXIV, Ad Pammachium et Oceanum, 4 (p.l., t. 22, 
747. — Édit. « Les Belles Lettres », t. rv, p. 129). A propos des Pères du concile 
de Nicée, Jérôme déclare : Confessi sunt quod negabatur ; tacuerunt de quo nemo 
quœrebat , quamquam latenter et Origenem fontem Arii percusserunt. 

(39) S. Jérôme, Epist. XLIX, Apologeticum ad Pammachium, 13 (p.g., t. 22, 
502 A. — Édit. «Les Belles Lettres », t. n, p. 133). Dans l’édition de Migne 
cette lettre est la 48 e . Au n° 13, Jérôme développe l’idée qu’il y a plusieurs 
styles et oppose celui du polémiste à celui du philosophe. Nous prenons les 
deux adverbes grecs dans un sens légèrement différent. 
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et souvent avec une exquise fraîcheur de sentiment (40). Néan¬ 
moins, on ne peut s’empêcher de penser que sa conception de 
Dieu entraîne nécessairement l’infériorité du Fils et plus encore 
celle de l’Esprit par rapport au Père. Car ils sont comme une sorte 
de délimitation, d’expression définie de Celui qui est l’Infini et 
l’incompréhensible et qui se situe au-delà de tout nom et de toute 
essence. Les meilleurs défenseurs de l’orthodoxie d’Origène, 
apiès avoir étudié ces textes un à un, avec beaucoup de science 
et d’ingéniosité, ne parviennent guère qu’à les faire se neutraliser 
(41). La plupart des patrologues accordent que le grand exégète, 
comme beaucoup d’autres avant Nicée, subordonne le Fils au 
Pèie (42). La chose ne saurait surprendre que les naïfs qui s’ima¬ 
ginent que les Pères ne se trompent jamais. 

Comment expliquer cette erreur ? D’aucuns voient dans Origène 
un double personnage : un philosophe au système faux et un 
croyant à la foi pure. Chez lui, c’est tantôt l’un et tantôt l’autre qui 
parle. D’où les contradictions de sa doctrine (43). A notre avis, 
c’est là accuser beaucoup trop l’opposition de sa pensée profane 
et de sa doctrine sacrée, du moins en matière trinitaire, tellement 
elles paraissent fondues ensemble. Plus volontiers nous dirions 
qu’Origène est un pionnier de génie qui a la volonté d’être ortho¬ 
doxe mais qui n’a pas réussi, en l’état embryonnaire où il a trouvé 
la théologie, à faire une véritable synthèse de ses idées, si bien 
que les vues aberrantes voisinent chez lui avec les affirmations 
les plus justes. Comme tout exégète, il prend les textes bibliques 


(40) Jules Lebreton a réuni nombre de textes où Origène, pourtant si 
attentif à faire monter jusqu’au Père toute prière, invoque directement le 
Christ Jésus, à qui « est la gloire et la puissance dans les siècles des siècles ». 
Histoire du dogme de la Trinité , des origines au concile de Nicée , tome n, Paris, 
Beauchesne, 1928, p. 238-242. 

(41) F. Prat, S. J., Origène. Le théologien et T exégète, Paris, Bloud, 1907. 
Introduction, ch. 3 : Orthodoxe ou hérétique ?, p. xxxiv-xxxix. — Henri 
Crouzel, Théologie de l'image de Dieu chez Origène , Paris, Aubier, 1955, 
surtout p. 98-127. 

(42) G.-L. Prestige, D.D., Dieu dans la pensée patristique (trad. par 
D. M., o. s. b. (d’après la 2 e édit, anglaise God in the patristic thought ), 
Paris, Aubier, 1955, ch. vu, « Subordinatianisme », p. 122-142. 

J. Quasten, Initiation aux Pères de l'Église , tome n, Paris, Éditions du Cerf, 
1957, p. 95-98. 

A. Orbe., S.J., Hacia la primera Teologia délia Procesiân del Verbo. Estudios 
Valentinianos, vol. 1,1» pars, Rome, Université Grégorienne, 1958, p. 431-448. 

J. Daniélou, S.J., Message évangélique et culture hellénistique aux II e et 
III e siècles , Tournai, Desclée, 1961, p. 344-353. 

W. Marcus, Der Subordinatianismus als historiologisches Phânomen , Mün¬ 
chen, 1963. 

(43) G. Bardy, Dict. de théol. cath., art. Origène , t. xi, col. 1527-1528. 
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à la suite et il essaie de les comprendre en eux-mêmes. Sans doute 
sa science prodigieuse des Écritures lui permet-elle de les éclairer 
par une foule d’autres passages empruntés aux deux Testaments. 
Il n’en reste pas moins tributaire du verset qu’il explique. Et le 
voilà porté à se contredire dans la mesure même où les Livres 
saints présentent des assertions opposées ou entendent les mêmes 
mots, par exemple celui de Fils de Dieu, en des sens équivoques ou 
analogues. D’autre part sa doctrine de la Trinité souffre d’une 
christologie par trop élémentaire. L’infériorité que l’Écriture 
attribue au Christ selon sa nature humaine, il a tendance à l’en¬ 
tendre, comme beaucoup de Pères, du Verbe comme tel, au plan 
de la personne. 

C’est cette confusion, jointe à sa conception de la transcendance 
absolue de Dieu, qui l’a empêché de pousser jusqu’au bout les 
conséquences de son intuition la plus géniale. L’arianisme a sa 
racine dans l’idée qu’une génération éternelle est impossible en 
Dieu. A l’avance, Origène le frappe au cœur en proclamant, 
au contraire, que le Père n’a jamais été sans son Fils et qu’il 
l’engendre éternellement d’une manière qui lui est propre et 
sans commune mesure avec la génération humaine : comme la 
volonté qui naît de l’esprit et la splendeur de la lumière. Cette 
génération, n’étant pas une « projection» (irpogoAri ) du Fils hors 
du Père, ne peut consister que dans la communication que lui fait 
le Père de toute sa substance, qui est simple et indivisible parce 
qu’elle est incorporelle. La logique aurait dû conduire Origène 
à affirmer la parfaite égalité du Père et du Fils. N’est-elle pas 
impliquée dans leur consubstantialité véritable ? Alexandre, 
Athanase, Hilaire sauront l’y découvrir (44). 

Denys d'Alexandrie et Arius 

Aux livres VI et VII de son Histoire Ecclésiastique , Eusèbe de 
Césarée cite de nombreux passages des lettres et des ouvrages de 
Denys le Grand, évêque d’Alexandrie. Ces morceaux choisis nous 
font connaître la conduite du primat d’Égypte pendant les persé¬ 
cutions de Dèce et de Valérien et la part qu’il prit aux controverses 
de l’époque, celles surtout du baptême des hérétiques et de la 
réconciliation des lapsi, controverses où son contemporain saint 
Cyprien, évêque de Carthage, joua un si grand rôle en Occident. 


(44) S. Athanase a très bien compris la portée de la doctrine du « laborieux 
Origène »; et il allègue son autorité, après celle de Denys de Rome, contre les 
adversaires de la foi de Nicée : De decretis Nicaenae synodi , 27 (p.g., t. 25, 
467 B-D). — Sur la littérature du sujet, voir Henri Crouzel, Bibliographie 
critique d'Origène , Steenbrugis, in Abbatia S. Pétri, 1971. 
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A deux reprises, Eusèbe mentionne aussi des lettres que Denys 
écrivit contre l’hérésie de Sabellius, dont les sectateurs pullulaient 
alors dans la Pentapole (45). Et la seconde fois, il signale comme 
en passant, dans une simple phrase, qu’ « il composa encore sur 
le même sujet quatre autres écrits qu’il adressa à son homonyme 
de Rome, Denys » (46). Eusèbe ne donne pas le titre et n’indique 
pas le caractère de cet ouvrage en quatre livres où l’évêque d’Alexan¬ 
drie, en réponse à deux lettres de l’évêque de Rome, se défend des 
accusations d’hérésie portées contre lui par des membres de son 
Église. La discrétion du « Père de l’histoire ecclésiastique » serait- 
elle inspirée par le souci de ne pas donner trop de publicité à la 
condamnation d’une doctrine trinitaire fort semblable à la sienne 
et dont se réclamaient les Ariens ? On serait porté à le penser. 
En tout cas, il nous importe de bien saisir la signification doctrinale 
de ce conflit où le chef de l’Église romaine fit la leçon au chef de 
l’Église d’Égypte. Cela d’autant plus que saint Denys le Grand 
est, après Origène, le principal représentant de la théologie alexan- 
drine au in® siècle. 

1° Denys et le sabellianisme. — Quand, en 231, Origène dut 
quitter Alexandrie, Héraclas le remplaça à la tête du Didascalée; 
et peu de temps après, à la mort de l’évêque Démétrios, survenue 
en 232, « il recueillit la charge pontificale ». Denys, un ancien 
élève d’Origène, fut alors appelé à diriger l’école catéchétique. 
En 247, il succédera à Héraclas sur le siège de saint Marc (47). 
Durant les dix-huit ans de son épiscopat, de 247 à 265, il eut à 
affronter des persécutions et des hérésies, plusieurs exils. Il fit face 
à ces épreuves incessantes avec un courage et une sérénité chré¬ 
tienne qui lui valurent le surnom de Grand. Il mourut l’année 
même où un premier synode d’Antioche condamna Paul de Samo- 
sate, concile où il n’avait pu se rendre à cause de son âge et de 
sa faiblesse (48). C’est vers la fin de son épiscopat, entre 257 et 
261, environ, qu’il tenta d’enrayer les progrès du sabellianisme 
dans la Lybie supérieure ou Pentapole, ce qui lui attira de la 
part de quelques-uns de ses fidèles une accusation d’hétérodoxie 
auprès de Denys de Rome. 

Sabellius était originaire de la Pentapole. Ses erreurs s’y étaient 
propagées vraisemblablement pendant un certain temps avant 


(45) Eusèbe, Hist. Eccl., livre VII, ch. 6 et 26 (p.o., t. 20, 645 B-648 B et 
704 C-705 A. — G.C.S., vol. 9 3 , p. 624 et 700). 

(46) Ibidem, VII, 26 (p.g., 704 C. — g.c.s., p. 700). 

(47) Ibid., VI, 29 (589 A. — g.c.s., p. 584). 

(48) Ibid., VII, 27 et 28 (705 B. — g.c.s., p. 702 et 704). 
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que l’évêque d’Alexandrie ne jugeât nécessaire d’intervenir. Les 
yeux de Denys s’ouvrirent enfin et, en 257, il écrivit au pape de 
Rome, Sixte II, une lettre qui traitait à la fois de la controverse 
baptismale et de la nouvelle hérésie. Il fait allusion dans la même 
lettre, atteste Eusèbe, aux hérétiques sectateurs de Sabellius qui 
pullulaient à cette époque; il dit ceci : « Au sujet de la doctrine 
qui s’est élevée de nos jours à Ptolémaïs de la Pentapole, qui est 
impie et qui contient un grand blasphème contre le Dieu Tout 
Puissant, Père de Notre Seigneur Jésus-Christ, une incrédulité 
profonde concernant son Fils unique le premier-né de toute 
création, le Verbe incarné, et une inconscience du Saint-Esprit, 
il m’est venu des deux côtés et des documents et des frères qui se 
sont entretenus avec moi; puis j’ai rédigé comme j’ai pu, en 
des lettres, diverses choses, avec l’aide de Dieu, leur donnant 
l’allure d’une exposition bien méthodique; je t’en ai envoyé les 
copies » (49). 

L’intervention énergique de Denys s’explique d’autant mieux 
qu’au témoignage de saint Athanase, certains évêques de la Penta¬ 
pole s’étaient imprégnés des idées de Sabellius et avaient si bien 
réussi à les faire prévaloir qu’à peine prêchait-on dans les Églises 
le Fils de Dieu (50). Quels étaient ces évêques ? Probablement 
ceux à qui Denys écrivit des lettres, d’après ce que rapporte 
Eusèbe, à savoir Ammon, évêque de l’Église de Bernice, Téles- 
phore, Euphranor, Euporos et peut-être aussi Basilide (51). 
Qu’ils fussent particulièrement obstinés,^ on le constate aux 
résultats : les avertissements du primat d’Égypte ne firent sur eux 
aucun effet. Sans se décourager, Denys revint à la charge. Dans 
une nouvelle lettre, écrite vers 260 et qu’Athanase dit avoir été 
adressée à Ammonios et à Euphranor (52), il leur montra que ce 
n’était pas le Père mais le Fils qui s’était fait homme pour nous 
et que ce n’était pas au Père mais au Fils qu’il fallait attribuer 


(49) Ibid., VII, 6 (645 B-648 A. — g.c.s., p. 642). Traduction Émile Grapin, 
dans collection « Textes et Documents » de Hemmer-Lejay. 

(50) Saint Athanase, De sententia iDionysii, 5 (p.g., t. 25,485 C). 

(51) Eusèbe, Hist. Eccl. , VII, 26 (p.g., t. 20, 704 C. — G.c.s., vol. 9 2 , p. 700). 
Nous y lisons : « Outre celles-là, on possède beaucoup d’autres lettres de Denys, 
comme celle contre Sabellius, adressée à Ammon, évêque de l’Église de Bernice, 
celle à Télesphore, celle à Euphranor, une autre à Ammon et à Euporos ». 
A la fin de ce passage, Eusèbe ajoute : « De plus, écrivant encore à Basilide, 
évêque des Églises de la Pentapole, il dit qu’il a fait un commentaire sur le 
commencement de YEcclésiaste ; il nous a du reste laissé avec cet écrit diverses 
lettres. Voilà ce qu’a composé Denys ». 

(52) Athanase, De sententia Dionysii , 6, 9 et 10 (p.g., t. 25,488 B; 492 C et 
493 B). Au n° 6, c. 488 D, Athanase ne mentionne qu’AMMONios comme 
destinataire de la lettre. 
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ce que l’Évangile dit de l’humanité du Sauveur. Il voulait ainsi 
les persuader que le Père n’était pas le Fils et qu’il fallait croire 
à la divinité du Fils (53). 

Mais en défendant contre Sabellius la distinction réelle des 
Personnes divines, Denys paraissait tomber dans un trithéisme 
qui les divisait. Mal lui en prit. 

2° Intervention de Denys de Rome. — Des clercs ou des fidèles 
d’Alexandrie et peut-être aussi de la Pentapole, hommes de foi 
orthodoxe mais qui n’eurent pas la prudence de demander à leur 
évêque la raison de ses affirmations, se transportèrent à Rome et 
l’accusèrent auprès du pape, son homonyme, Denys (54). A lire 
attentivement la réfutation que fait saint Athanase de leurs impu¬ 
tations, on se convainc qu’ils avaient formellement reproché à 
son prédécesseur d’être tombé dans plusieurs erreurs graves. 

Feltoe, qui les relève avec un soin parfait dans le volume qu’il a 
consacré à l’héritage littéraire de Denys d’Alexandrie, en compte 
cinq (55). Comme la troisième n’est qu’un aspect particulier de la 
première, on se contentera d’en énumérer quatre. — 1) Denys 
« divise, éloigne et sépare le Fils du Père ». Il parle de l’un sans 
nommer l’autre. — 2) Il soutient que « Dieu ne fut pas toujours 
Père, que le Fils ne fut pas toujours Fils, mais que Dieu était sans 
son Verbe et que le Fils n’était pas avant d’être engendré, mais 
qu’il fut un temps où il n’était pas, car il n’est pas éternel, mais 
après n’avoir pas été, il a commencé d’être ». — 3) « Il dit que le 
Fils est une des créatures et qu’il n’est pas consubstantiel au 
Père ». — 4) « Le Fils est une œuvre et une créature de Dieu. Il 
n’est pas propre au Père par nature mais lui est étranger selon 
l’essence. Leur rapport est comme celui de l’agricuteur à la 
vigne et du constructeur au navire. Parce qu’il est une œuvre, il 
n’était pas avant d’avoir été créé » (56) Si ses citations sont 
exactes, on doit avouer que saint Denys le Grand, évêque d’Alex¬ 
andrie et primat d’Égypte, a formulé soixante ans à l’avance les 
axiomes d’Arius : toutes les propositions que le concile de Nicée 
réunira dans son anathématisme. 

Denys de Rome eut bien raison de s’en alarmer. Il convoqua 
un concile dans la Ville éternelle et celui-ci s’émut à son tour 
du contenu de la lettre : il en condamna les formules erronées. 

(53) Athanase, De sententia Dionysii , 5 (c. 488 A). 

(54) Ibid., 13 (c. 500 A). 

(55) The letters and other remains of Dionysius of Alexandria , edited by 
Charles Lett Feltoe, B.D., Cambridge, University Press, 1904, p. 166-167. 

(56) Voici, dans l’ordre, les références de ces citations : S. Athanase, De 
sententia Dionysii , 16; 14; 18; 4 (p.g., t. 25, 504 C; 501 B; 505 A; 485 A). 
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Le pape transmit alors à Denys d’Alexandrie le jugement des 
Romains et l’invita à s’expliquer (57). Cette lettre, qui était de 
caractère personnel, n’a pas été conservée. En outre, il en adressa 
une seconde à l’Église d’Alexandrie où, sans nommer le primat, 
il repoussait les erreurs qu’on lui imputait et définissait la véritable 
doctrine, également éloignée du sabellianisme et du trithéisme. 
Grâce à saint Athanase, nous possédons un long passage de la 
partie de cette épître concernant ce dernier point (58). On a pu 
écrire de cette pièce qu’elle est « pour l’époque anténicéenne, le 
document le plus important qui nous ait été conservé au sujet du 
dogme de la Trinité » (59). Le pape y expose l’enseignement de 
l’Église romaine sur le grand mystère de la foi. Dans la perspective 
de notre étude, ce texte nous intéresse surtout par ce qu’il nous 
apprend des courants théologiques qui entraînaient les esprits à 
Alexandrie. Denys de Rome nous dépeint à l’avance, quand il 
reproche à certains catéchistes de diviser la monarchie divine 
en trois Dieux et de faire du Fils une créature, le flot qui porta 
Arius. 

Voici en quels termes il dénonce la première de ces erreurs. 
« Ensuite, déclare-t-il, je dois m’adresser à ceux qui divisent, qui 
séparent, qui suppriment le dogme le plus vénérable de l’Eglise 
de Dieu, la Monarchie, en trois hypostases séparées et en trois 
divinités. Car j’ai appris que, parmi ceux qui chez vous sont 
catéchistes et maîtres de la doctrine divine, il en est qui introduisent 
cette opinion, qui sont, pour ainsi dire, diamétralement opposés 
à la pensée de Sabellius. Son blasphème à lui, c’est de dire que le 
Fils est le Père et réciproquement; mais eux prêchent en quelque 
façon trois dieux, divisant la sainte unité en trois hypostases 
étrangères entre elles, entièrement séparées. Car il est nécessaire 
que le Verbe divin soit uni au Dieu de l’univers; et il faut que 
l’Esprit Saint ait en Dieu son séjour et son habitation. Et il faut de 
toute façon que la sainte Trinité soit récapitulée et ramenée à un 
seul comme à son sommet, je veux dire le Dieu tout-puissant de 
l’univers; car couper et diviser la Monarchie en trois principes, 
c’est l’enseignement de Marcion l’insensé, c’est une doctrine 
diabolique, et non de ceux qui sont vraiment disciples du Christ 


(57) Athanase, De Synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria celebratis, 

43 et 45 (p.g., t. 26, c. 769 A-B et 772 A). ... r 

(58) Athanase, De decretis Nicaenae synodi , 26 (p.g., t. 25, c. 41 o C-4 od b. 
— Édit. Feltoe, op. cit. f p. 176-182). 

(59) Jules Lebreton, Histoire de VEglise (Fliche et Martin), tome 2, 
De la fin du II e siècle à la paix constant inienne, Paris, Bloud et Gay, 1935, 
p. 328. L’auteur donne une bonne traduction de tout le texte. On la reproduit 
en partie. 
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et qui se complaisent dans les enseignements du Sauveur, car ceux- 
là connaissent bien la Trinité prêchée par l’Écriture divine, mais ils 
savent que ni l’Ancien Testament ni le Nouveau ne prêchent trois 
dieux. » 

La deuxième erreur générale que relève Denys de Rome consiste 
à a abaisser par l’idée de production la dignité et la grandeur 
excellente du Seigneur ». « Il faut reprendre pareillement, ajoute- 
t-il, ceux qui enseignent que le Fils est une œuvre, que le Seigneur 
a été produit, comme s’il était une des choses produites, alors que 
les oracles divins lui attribuent la génération qui lui est propre et 
qui lui convient, et non pas une création ou production. C’est 
donc un blasphème, non pas quelconque, mais énorme, de dire 
que le Seigneur est en quelque façon une œuvre des mains; car, 
s’il est devenu Fils, il y eut un temps où il n’était pas; or il était 
toujours, puisqu’il est dans le Père, comme lui-même le dit, et 
puisque le Fils est Logos et Sagesse et Puissance — car les divines 
Ecritures, vous le savez, disent que le Christ est tout cela — et 
cela, ce sont les puissances de Dieu; si donc le Fils a été produit, 
il y eut un temps où il n’était pas; il y eut donc un moment où 
Dieu était sans ces puissances : c’est le comble de l’absurdité. » 

Avec indulgence, Denys de Rome explique une telle erreur par 
un manque de réflexion. Les maîtres alexandrins qui l’ont enseignée 
ont interprété à contresens la parole des Proverbes (vm, 22) : 
xyptoç 8 KT 1 CT 6 ne àpXÙ v ôScov cxûtoO, comme si le verbe eKTiaé 
signifiait ici « m’a créée », alors qu’il faut l’entendre au sens de 
(( m’a préposée aux ouvrages produits par lui » (60). 

A la lumière de ce texte, on peut avancer qu’il y avait à Alexan¬ 
drie, vers 260, (( des catéchistes et des maîtres de la doctrine divine » 
qui soutenaient les erreurs dénoncées. Denys de Rome aurait-il 
pu faire^ leur procès, dans une lettre officielle adressée à leur 
propre Eglise, s’ils n’avaient pas vraiment enseigné les « blas¬ 
phèmes » et les « absurdités » qu’il leur impute ? Quels étaient 
ces « étourdis » de bonne foi ? Sans doute des professeurs du 
Didascalée, où 1 influence d’Origène continuait de se faire sentir 
mais non pas selon le côté traditionnel de sa catéchèse. D’après 
Photius, Théognoste, qui le dirigea de 265 à 282, montrait dans ses 
Hypoîyposes que le Fils est un être créé qui a reçu la charge des 
êtres doués de raison ; et il commettait à propos du Saint-Esprit 
(( autant de non-sens qu’Origène dans ses Principes » (61). Vrai- 


(60) Athanase, De decretis Nicaenae synodi , 26 (p.g., t. 25 464 C _ 

Edit. Feltoe, op. c/7., p. 180-181). 

(61) Photius, Bibliotheca, 106 (p.g., t. 103, c. 373 C-376 D. — Édit René 
Henry, « Les Belles Lettres », t. n, p. 72-74). 
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semblablement son prédécesseur immédiat à la tête de l’école 
catéchétique avait la même tendance. N’était-ce pas Denys lui- 
même ? Quand il fut élu, en 247, évêque d’Alexandrie, il régissait 
déjà depuis quinze ans cette haute institution; et il est probable 
qu’il ne renonça pas à cette fonction, quitte à se faite aider, comme 
autrefois Origène, par un ou plusieurs catéchistes partageant 
ses idées. 

Quoi qu’il en soit, la lettre adressée par Denys de Rome à 
l’Église d’Alexandrie, à la suite d’une dénonciation portée contre 
son chef, laisse bien entendre que sa doctrine était en question. 
Ce qui le confirme, c’est que Denys d’Alexandrie jugea nécessaire 
de se justifier. Il le fit d’abord par une lettre rapide et ensuite plus 
complètement dans un ouvrage en quatre livres intitulé "EXeyxos ml 
’AmAoylcc {Réfutation et Apologie), qu’il envoya à l’évêque de 
Rome (62). 

3° La vraie doctrine de Denys d’Alexandrie. — On peut s’en 
faire une idée grâce à saint Athanase et à saint Basile. Athanase 
ne nie pas, dans son De sententia Dionysii où il prend la défense de 
son illustre prédécesseur, que Denys ait écrit à Ammonios et à 
Euphranor la lettre incriminée. Il en cite même un passage. Seule¬ 
ment il plaide sa cause avec habileté. Denys, fait-il justement 
observer, a écrit d’autres lettres en sens contraire et il faut aussi en 
tenir compte pour déterminer sa doctrine (63). D’autre part, les 
formules qu’on lui reproche doivent s’entendre du Verbe incarné 
en tant qu’homme. 

En effet les partisans de Sabellius attribuaient au Père lui-même 
l’Incarnation. Aussi Denys allègue-t-il ce que l’Évangile dit de 
l’humanité du Sauveur, pour bien montrer que le Fils est distinct 
du Père (64). D’ailleurs, dans son Elenchos, l’évêque d’Alexandrie 
se range pleinement à la foi de l’évêque de Rome. Athanase 
s’applique à le prouver par les textes, sur tous les points où on 
l’accusait. Loin de séparer le Fils du Père et de les nommer l’un 
sans l’autre, Denys déclare expressément qu’il ne faut pas dire le 
Père sans faire mention du Fils et réciproquement, car le nom de 
l’un est contenu dans le nom de l’autre. Et quand il leur a adjoint 
le Saint-Esprit, il a ajouté d’où et par qui il procédait. Ainsi il 
n’a dilaté l’unité indivisible dans la Trinité que pour récapituler 


(62) Athanase, De Synodis, 43 (p.g., t. 26, 769 B). — Cf. Eusèbe, Hist. 
Eccl., VII, 26 (p.g., t. 20, 704 C.— g.c.s., vol. 9-, p. 700) : « Il a compose 
encore, sur ce même sujet, quatre autres écrits qu’il adressa à son homonyme 
de Rome, Denys ». 

(63) Athanase, De sententia Dionysii , 4 (p.g., t. 25, 485 A-C). 

(64) Ibid., 5, c. 488 A; 9, c. 492 B-493 B; 10, c. 494-496 B. 
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la Trinité, qui ne peut être diminuée, dans l’unité (65). Ses accusa¬ 
teurs lui reprochent d’avoir dit que le Fils était une créature et 
non consubstantiel au Père. Il le reconnaît : il a employé sur ce 
point des exemples impropres. La plante n’est pas la même chose 
que l’agriculteur, ni le bateau que le constructeur. Mais dans sa 
lettre il s’est ensuite arrêté à d’autres comparaisons, naturellement 
plus appropriées. Sans doute n’a-t-il jamais trouvé dans les Écritures 
le mot (( consubstantiel ». Cependant, même si ses arguments 
passent ce terme sous silence, ils ne sont pas en désaccord avec le 
sens qu il a. Les analogies qu’il a utilisées : enfants et parents, 
plante et semence, fleuve et source, impliquent qu’il y a une unité 
de nature entre le Fils et le Père. Remarquons en passant et sans 
mettre en question la volonté d’orthodoxie de Denys, que, d’après 
ces exemples, il paraît bien entendre 1’ ônooûatos au sens d’une 
unité spécifique d essence, alors qu’il exprime une unité numé¬ 
rique (66). 

Enfin à la dernière imputation, celle d’avoir déclaré que le Fils 
est^ une créature ktIcthoc et une œuvre Trolnpa, Denys répond 
qu’en disant que Dieu est créateur et ouvrier de tout, il n’a pas dit 
pour autant qu’il était le créateur du Christ. En effet il l’appelle 
son Père, ce qui implique au sens propre qu’il l’a engendré (67). 
A notre avis, on ne pourrait blanchir entièrement l’accusé qu’en 
faisant la preuve que ses affirmations s’appliquent à la nature 
humaine au Christ. Saint Athanase le prétend. Sans doute Denys 
lui-même n’avait-il pas autant de précision de pensée. C’est, 
semble-t-il, une bonne christologie qui lui fait le plus défaut. 

Ce qui achève de nous le faire juger comme un esprit flottant 
et peu sûr, c’est l’appréciation que porte sur lui saint Basile. Il 
est vrai que, dans son traite Du Sciint-Esprit , l’évêque de Césarée 
de Cappadoce cite un passage de VEIenclios pour montrer qu’il est 
légitime, dans la doxologie, de rendre gloire « à Dieu le Père et 
au Fils Notre Seigneur Jésus-Christ, avec le Saint-Esprit ». Cela 
revient à considérer Denys d’Alexandrie comme un témoin de la 
tradition catholique et un garant d’orthodoxie (68). 


(65) Ibid., 16 et 17, 504 C-505 A; 14 et 15, 501 B-D. 

(66) Ibid., 18, 505 A-508B. 

(67) Ibid., 20, 509 B-C. Feltoe analyse minutieusement les réponses de 
Denys, op. cit., p. 170-174. 

(68) S. Basile, De Spirim Sancto, xxix, 72 (p.g., t. 32,201 B-C. —Édit Benoît 
Pruche, O.P., C( Sources Chrétiennes », n° 17, p. 247-248). Voici ce qu’écrit 
Denys : « Nous aussi, d’accord avec tous ceux-là, ayant reçu des presbytres 
qui nous ont précédés règle et modèle, nous rendons grâce avec eux d’une voix 
qui s accorde à la leur, et nous terminons par là notre lettre pour vous. A Dieu 
le Père et au Fils Notre Seigneur Jésus-Christ, avec le Saint Esprit, gloire et 
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Toutefois, dans une lettre adressée à Maxime le Philosophe, 
Basile porte sur lui un jugement d’ensemble plutôt défavorable. 
Il avoue ne pas admirer tout dans cet homme et même « passer 
tout simplement un trait » sur certains de ses propos. Et de le 
comparer au jardinier qui, pour redresser un arbuste tordu, 
le tire du côté opposé au-delà du juste milieu. Ce serait « un goût 
excessif de l’honneur » qui l’aurait entraîné dans le mal contraire 
à l’impiété du Lybien. « Alors qu’il lui suffisait, ajoute Basile, de 
montrer que le Père et le Fils ne sont pas identiques par la personne 
et qu’il tenait ainsi le prix de la victoire contre le blasphémateur, 
cet homme, pour remporter un succès éclatant et plus que complet, 
n’admet pas seulement la distinction des hypostascs, mais encore 
une différence de substance, des degrés dans la puissance et une 
disparité de gloire. Aussi, par suite de cette erreur, lui est-il arrivé 
de changer un mal pour un mal et de s’écarter de la rectitude de la 
doctrine. Pour cette raison encore, il prend toutes les attitudes 
dans ses écrits : tantôt il supprime le mot consubstantiel, à cause de 
celui qui s’en est servi à tort pour le rejet des hypostases, tantôt il 
l’admet dans ce qu’il écrit à son homonyme pour se défendre. 
De plus, même au sujet du Saint-Esprit, il a lâché des mots qui 
conviennent très peu à un homme qui vit selon l’Esprit, et par 
lesquels il excluait Celui-là de l’adorable divinité, le rabaissant 
en quelque sorte et le mettant au nombre des natures créées et 
faites pour servir. Voilà l’homme tel qu’il est » (69). 

Cette appréciation qui se veut équitable, de la part d’un docteur 
aussi judicieux que saint Basile, donne à penser qu’Arius trouva 
dans la théologie alexandrine des inspirations et des idées. Il fit 
siennes, sans les corriger, certaines formules de Denys le Grand. 
Le De sententia Dionysii de saint Athanase fournit la preuve 
que les Ariens en appelaient à ses écrits. 


II. — LA THÉOLOGIE ANTIOCHIENNE 


On a constaté que, vers 260, Denys de Rome imputait à certains 
catéchistes d’Alexandrie, et, sans le nommer, à l’évêque Denys les 


puissance dans les siècles des siècles, Amen. » Basile ajoute : « Personne ne 
saurait dire que ce texte a été falsifié. » 

(69) Basile, Epist., 9, 2 (p.g., t. 32, 268 C-269 C.— Édit, et trad. Yves Cour- 
tonne, « Les Belles Lettres », 1.1, p. 38). 


144 


LES SOURCES THÉOLOGIQUES D’ARIUS 


formules que condamnera le concile de Nicée (70). Cela n’empêche 
pas qu’Arius ait pu subir l’influence d’autres maîtres en doctrine 
sacrée. Si l’on se souvient qu’il trouva ses meilleurs partisans 
Parmi les anciens élèves de Lucien d’Antioche et qu’il appelait 
à son aide Eusèbe de Nicomédie au titre de « collucianiste » (71), 
on ne peut manquer d’examiner s’il n’a pas fait siennes les ten¬ 
dances de cette école. Une des sources théologiques de l’hérésie 
arienne ne serait-elle pas l’enseignement de saint Lucien d’An¬ 
tioche ? Et par l’intermédiaire de ce dernier, ne faudrait-il pas la 
rattacher à l’adoptianisme du trop célèbre évêque Paul de Samo- 
sate ? Alexandre d’Alexandrie en était persuadé. C’est aussi 
l’opinion de nombreux historiens modernes, nonobstant l’argu¬ 
mentation serrée que d’autres, en particulier Gustave Bardy (72), 
lui opposent. 

Saint Lucien d'Antioche 

On n a pas 1 intention d’esquisser ici la vie de ce personnage. 
Elle reste d ailleurs obscure. 11 nous suffira d’en noter quelques 
traits pour le situer dans l’histoire. Lucien naquit, semble-t-il, à 
Antioche et non à Samosate, comme son homonyme, le fameux 
satirique, vers le milieu du m e siècle (240). On sait qu’il fut prêtre 
de l’Eglise d’Antioche et qu’il dirigea dans cette ville une école 
exégétique réputée. Il mourut martyr à Nicomédie, le 7 janvier 312, 
au cours de la persécution de Maximin Daïa. Son corps fut trans¬ 
porté a Drépanum (Hélénopolis), en Bithynie. Sur son tombeau, 
l’impératrice Hélène fit élever une basilique. C’est dans ce mar¬ 
tyrium qu’en mai 337 Constantin le Grand, sentant la mort 
approcher, voulut recevoir l’imposition des mains qui le fit caté¬ 
chumène. 

Ces faits rappelés, il s’agit de déterminer la part qui pourrait 
revenir à Lucien dans la genèse de la pensée d’Arius. Or il a très 
peu écrit. Des quelques « livrets sur la foi » et des (( courtes lettres » 
que lui attribue saint Jérôme (73), il ne reste aucun texte qui soit 
certainement authentique. 

Quant à son enseignement oral, on ne peut en juger que d’une 
façon générale. Ce serait en effet dénier toute personnalité à ses 
disciples que de lui rapporter chacun de leurs propos. Néanmoins 


(70) Voir plus haut Denys d'Alexandrie et Arius , p. 135 sq. 

(71) Dans H.-G. Opitz, Athanasius Werke , ra-1, Urkunde 1, p. 1 et 2. 

SUr sa * nt Lucien d'Antioche et son école , Paris, Beauchesne 
1936. C est 1 ouvrage fondamental sur le sujet. 

(73) De vins illustribus , lxxvi, édit. Bernoulli, Freiburg, 1895, p. 43 
(p.l., t. 23, 685 C). 9 
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notre enquête ne manquera par d’intérêt, si elle arrive à mettre 
en lumière l’orientation de la théologie de Lucien. On s’en tiendra 
à quelques témoignages irrécusables. 

1° Eusèbe de Césarée et ses réticences, — « Le père de l’histoire 
ecclésiastique » ne parle de Lucien d’Antioche que brièvement 
et tout au plus trois fois. La première — s’il s’agit bien de lui —, 
c’est à propos des lettres de saint Denys d’Alexandrie. Eusèbe 
commence par mentionner les six que ce dernier adressa aux 
évêques de Rome, Étienne I et Sixte II, au sujet du baptême. 
Puis il ajoute : « On cite encore après celles-ci une autre lettre à 
Denys de Rome sur Lucien. Mais en voilà assez sur ce sujet » 

(74) . On identifie généralement ce Lucien avec notre prêtre antio- 
chien, quitte à expliquer le « laconisme » d’Eusèbe par son « parti 
pris de ménager une école pour laquelle sa sympathie était réelle » 

(75) . La chronologie favorise cette identification. C’est en 259 que 
Denys de Rome succéda à Sixte II et en 265 que mourut Denys 
d’Alexandrie. L’un et l’autre connaissaient le scandale causé à 
Antioche par l’évêque Paul de Samosate (76). Or Lucien était, 
semble-t-il, du parti de Paul. Il serait donc naturel que le primat 
d’Égypte ait soumis son cas au pontife romain. 

Cependant la chose n’est pas démontrée. D’autres Lucien 
vivaient alors, capables d’intéresser à la fois Rome et Alexandrie. 
La question du baptême qu’agitaient les six premières lettres de 
Denys oriente l’esprit vers quelque personnage d’Afrique. Le 
Lucien de la septième ne pourrait-il pas désigner ce confesseur 
Lucianus qui distribuait aux lapsi carthaginois de la persécution 
de Dèce des billets d’indulgence, au détriment du pouvoir sacer¬ 
dotal et sans considérer « que ce ne sont pas les martyrs qui font 
l’Évangile, mais que c’est l’Évangile qui fait les martyrs » (77) ? 
Il est vrai que la lettre de saint Cyprien qui lui rapelie cette vérité 
date de 250. Dix ans après, qu’était devenu cet homme « à la 
facilité indiscrète » ? Pouvait-il encore préoccuper Denys ? On n’en 
saura jamais rien. Concluons donc qu’aucun de ces arguments 


(74) Hist. Eccl.y VII, 9, 6 (p.g., t. 20, 657 A. — G.c.s., vol. 9 2 , p. 648). 

(75) P. Batiffol, La paix constant mienne et le catholicisme , 1914, p. 107. 

(76) En 264, Denys d’Alexandrie ne put se rendre, à cause de son âge 
et de sa santé, au I er concile d’Antioche qui examina le cas de Paul de Samo¬ 
sate. Mais « il exposa son avis sur la question » dans une lettre adressée non 
pas au « chef de l’erreur » mais à l’Église <( tout entière » d’Antioche. Eusèbe, 
Hist. Eccl.y VII, 27 et 30 (p.g., t. 20, 705 B et 709 C. — g.c.s., vol. 9 2 , p. 702 et 
706). 

(77) S. Cyprien, Epist. t xxm et xxvn, édit. Bayard, Paris, « Les Belles 
Lettres », 1945, t. 1, p. 61 et 67. 
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ne nous permet de sortir du domaine des hypothèses. La plus 
vraisemblable demeure celle qui rapporte le premier passage 
d’Eusèbe à Lucien d’Antioche. 

Les deux autres le concernent en toute certitude, sans satisfaire 
pleinement notre curiosité. Quand Eusèbe en vient à nommer 
(( les chefs d'Églises qui rendirent témoignage dans les villes 
célèbres », pendant « la grande persécution », il cite d’abord l’évêque 
de Nicomédie, Anthime, qui eut la tête tranchée; « puis, parmi les 
martyrs d’Antioche, Lucien, qui durant toute sa vie fut un prêtre 
excellent de l’Église de ce pays. A Nicomédie, continue Eusèbe, 
il prêcha hautement le royaume céleste du Christ, d’abord dans 
un discours sous forme d’apologie et ensuite par ses œuvres » (78). 
Au livre IX de son Histoire Ecclésiastique , Eusèbe nous reparle de 
lui. C’est au sujet des martyrs qui périrent sous Maximin Daïa, 
malgré l’édit de tolérance publié le 30 avril 311 par Galère. Parmi 
eux, il mentionne Pierre d’Alexandrie et notre prêtre antiochien. 
« Lucien, écrit-il, homme en tout excellent, renommé pour sa vie 
continente et pour sa science des Écritures, prêtre de l’Église 
d Antioche, fut emmené dans la ville de Nicomédie où l’empereur 
séjournait alors. Il fit devant le magistrat l’apologie de la doctrine 
pour laquelle il comparaissait et après avoir été emprisonné, 
il fut mis à mort » (79). 

On aura remarqué la discrétion de l’historien qui se tait, en 
ces deux passages, sur ce que nous désirerions le plus apprendre. 
Ce qu’il met en lumière, c’est le martyre de Lucien dont le parti 
arien tirait tant de gloire. S’il signale ses « connaissances sacrées », 
ce n’est qu’en deux mots; et il ne dit rien de son enseignement ni 
de ses élèves. Pourtant Eusèbe connaissait fort bien le groupe des 
« Lucianistes ». Dès avant Nicée, il avait soutenu leur cause. On 
incline d’autant plus à interpréter son silence relatif sur le Maître 
comme une réticence, qu’il célèbre davantage un exégète antiochien 
contemporain de Lucien, mais bien moins influent que lui, à savoir 
le prêtre Dorothée. « Alors, écrit-il, Timée dirigeait l’Église 
d Antioche après Domnus; et il eut de notre temps pour successeur 
Cyrille. A son époque, nous avons connu Dorothée qui avait été 
jugé digne du sacerdoce à Antioche : c’était un homme savant, 
il s’était mis à aimer les choses divines et il s’était si soigneusement 
appliqué à la langue hébraïque qu’il était arrivé à lire couramment 
les textes hébreux eux-mêmes. Il n’ignorait pas d’ailleurs les 

(78) Eusèbe, Hist. Eccl ., VIII, 13 (p.g., t. 20, 773 C. — c.c.s., vol 9 2 , p. 772). 
Anthime fut décapité en 303, sous Dioclétien; Lucien en 312, sous Maximin 
Daia. 

(79) Hist. Eccl., IX, 6 (p.g., t. 20, 808 C-809 A. — g.c.s., vol. 9 2 , p. 812). 
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disciplines libérales, ni la propédeutique du programme des Grecs... 
Nous l’avons entendu expliquer judicieusement les Écritures dans 
l’église » (80). 

A pousser l’enquête jusqu’au bout, on doit se demander pour 
quelles raisons Eusèbe, si attentif aux leçons de Dorothée, n’a souf¬ 
flé mot de celles de Lucien. Que répondre, sinon que « l’homme 
de toutes les réticences » a obéi sans doute à des intérêts : les siens 
propres et ceux du parti arien ? Célébrer en Lucien le parfait 
témoin du Christ, c’était s’attirer la faveur de la famille impé¬ 
riale, si dévote à l’illustre martyr d’Hélénopolis; c’était aussi 
apporter au groupe des « Lucianistes », engagés, sous la conduite 
d’Eusèbe de Nicomédie, dans une lutte à mort contre les défenseurs 
du consubstantiel de Nicée, la garantie manifeste de la pureté de 
leur foi. Ajouter à cela que Lucien était un homme excellent, un 
prêtre continent et versé dans les Écritures divines, c’était sans 
manquer à la vérité, achever de rassurer le lecteur sur les leçons 
que ses élèves avaient reçues de lui. Au contraire, si Eusèbe de 
Césarée s’était étendu avec complaisance sur la doctrine du maître 
antiochien et sur le rôle joué dans l’Église par ses disciples, il 
aurait fourni à l’orthodoxie une preuve de plus qu’Arius lui 
devait sinon toutes ses idées, du moins ses meilleurs lieutenants; 
et l’arianisant qu’il était lui-même se serait compromis ostensible¬ 
ment avec eux. Décidément il valait mieux laisser dans l’ombre 
tous ces points délicats. Eusèbe le comprit. 

2° U enseignement de Lucien d'Antioche. — Faute de documents, 
on ne peut déterminer ce que le maître antiochien enseignait. 
Quant à ses tendances doctrinales, on n’arrive à les entrevoir 
qu’en filigrane, dans son œuvre exégétique et dans un symbole de 
foi, le deuxième qu’émit le concile des Encænies, à supposer que 
ce dernier l’ait emprunté à un écrit de Lucien. 

Le symbole. — Le concile qui se réunit à Antioche, pendant 
l’automne de 341, en présence de l’empereur Constance II, compta 
quatre-vingt-dix-sept évêques. Ses promoteurs arianisants, en 
premier lieu le vieil Eusèbe, nouvellement promu du siège de 
Nicomédie à celui de Constantinople, avaient saisi au vol une 
bonne occasion : la dédicace de la basilique d’or commencée 
dix ans plus tôt par Constantin et achevée par son fils Constance. 
En réalité, comme en témoignent les historiens Socrate et Sozo- 
mène (81), ils poursuivaient un but caché : faire oublier et par là 

(80) Hist. Eccl. , VII, 32,2 (p.g., t. 20, 721 B-C. — G.c.s., vol. 9 2 , p. 716-718). 

(81) Socrate, Hist. Eccl ., II, 8 et 10; Sozomène, Hist. Eccl ., III, 5 (p.g., 
t. 67, 195 A et 200 C; 1041 A). 
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détruire le consubstantiel de Nicée en multipliant les professions 
de foi conciliaires qui le passeraient sous silence. 

Cependant il leur répugnait beaucoup d’être regardés partout 
comme des Ariens, en particulier en Égypte et en Occident. A 
Rome, un concile, réuni par le pape Jules I er à l’automne de 340, 
avait déclaré illégitime la déposition d’Athanase et de Marcel 
d’Ancyre, et tout à fait contraires à «la tradition apostolique » 
l’ordination à Antioche et l’envoi à Alexandrie, escorté de soldats, 
de l’évêque intrus Grégoire de Cappadoce. En outre Jules de 
Rome, non content de ne pas se rendre en personne au concile des 
Encænies, n’y avait même pas envoyé de légats (82). Aussi voyons- 
nous les membres du concile, qui avaient commencé par confirmer 
Grégoire dans la possession du siège de saint Marc (83), se défendre, 
avec une hauteur mêlée de naïveté, de s’être mis à la remorque 
d’Arius. Dans l’encyclique qu’ils envoyèrent à tous les évêques, 
ils disaient : « Quant à nous, jamais nous n’avons été des sectateurs 
d’Arius. Comment en effet, nous qui sommes des évêques, suivrions- 
nous un simple prêtre ? Nous n’avons reçu d’autre foi que celle 
que nous avons exposée. Mais ayant à examiner et à juger sa foi 
à lui, nous l’avons plutôt laissé s’approcher de nous que suivi. 
Vous le reconnaîtrez à nos paroles. Nous avons appris dès le 
commencement à croire en un seul Dieu de l’univers... ». Suit le 
reste du symbole. Il est relativement court (84). C’est le premier 
des quatre qu’on rattache au même concile, encore que le troisième 
ne soit pas directement son œuvre, ni non plus, semble-t-il, le 
quatrième (85). 


(82) Socrate, Hist.Eccl., II, 8; Sozomène, Hist. Eccl., III, 5 (p.g., t. 67, 
196 B; 1041 B-C). — Pierre Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme , 
Paris, Gabalda, 1914, p. 418-431. 

(83) Socrate, Hist. Eccl. , II, 10; Sozomène, Hist. Eccl. , III, 5 (p.g., t. 67, 
200 C; 1041 C). 

(84) Ibidem (200 C-201 C; 1041 C). 

(85) Voir ces quatre formules dans Athanase, De Synodis, 22-26 (p.g., 
t. 26, 720 C-728). — A. Hahn les a éditées dans Bibliothek der Symbole und 
Glaubensregeln der altcn Kirche , Breslau, 1897, p. 183-188. La troisième pro- 
fession de foi est celle que Tiiéophronius, évêque de Tyane, peut-être suspect 
d’hérésie, présenta au concile. Elle anathématise quiconque pense avec Marcel 
d Ancyre, Sabellius, Paul de Samosate. — La quatrième est peut-être l’œuvre 
des quatre évêques Narcisse de Néroniade, Maris de Chalcédoine, Théo¬ 
dore d’Héraclée et Marc d’Aréthuse, que le concile avait envoyés en Gaule, 
au début de 342, auprès de l’empereur Constant, pour lui rendre raison de 
la déposition de Paul de Constantinople et d’ATHANASE. D’après Socrate, 
la délégation présenta à l’Auguste, non «la foi promulguée à Antioche», mais 
une autre formule rédigée à sa façon. Socrate, Hist. Eccl., II, 18 (p.g., t. 67, 
221 B). Bien qu’elle ne contienne pas Vhomoousios, elle est en harmonie avec 
la foi des Occidentaux. 
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Le plus important de tous, le second, a reçu le nom de « symbole 
d’Antioche ». C’est lui qui représente le mieux la pensée du concile 
de la Dédicace et le seul que les Eusébiens aient rapporté au 
martyr saint Lucien. Une fois leur synodale expédiée, ils eurent en 
effet comme un repentir. Nous le savons par saint Athanase (86), 
Socrate et Sozomène (87). Sans doute estimèrent-ils que leur 
premier credo était par trop résumé pour exprimer la forme même 
de leur foi, et aussi qu’une profession plus développée et plus 
largement appuyée sur les Écritures achèverait de les disculper. 
Le texte du nouveau formulaire nous a été conservé par saint 
Athanase (88) et par Socrate (89). Saint Hilaire de Poitiers en a 
donné une précieuse version latine dans son De Synodis (90). 
En voici la traduction française. On l’a faite sur le texte critique 
édité par G. Bardy, dans ses Recherches sur saint Lucien d'Antioche 
et son école (91). 

« Nous croyons, suivant la tradition évangélique et apostolique, 
en un seul Dieu le Père Tout-Puissant, l’ouvrier, le créateur et la 
providence de l’univers, de qui sont toutes choses. Et en un seul 
Seigneur Jésus-Christ, son Fils, le Dieu unique engendré, par qui 
sont toutes choses, qui a été engendré du Père avant les siècles, 
Dieu de Dieu, tout de tout, unique d’unique, parfait de parfait, 
roi de roi, seigneur de seigneur, verbe vivant, sagesse vivante, 
lumière véritable, voie, vérité, résurrection, pasteur, porte, im¬ 
muable et inaltérable, image non différente de la divinité, de 
l’essence, de la volonté, de la puissance et de la gloire du Père, 
le premier-né de toute créature, qui au commencement était 
auprès de Dieu, Verbe-Dieu selon ce qui est dit dans l’Évangile : 
(( Et le Verbe était Dieu », par qui tout a été fait et en qui tout 
subsiste, qui dans les derniers jours est descendu d’en haut et est 
né d’une Vierge selon les Écritures et s’est fait homme. Médiateur 
de Dieu et des hommes, apôtre de notre foi et auteur de la vie, 
puisqu’il a dit : « Je suis descendu du ciel non pour faire ma 
volonté mais la volonté de celui qui m’a envoyé »; qui a souffert 
pour nous, est ressuscité le troisième jour, est monté aux deux et est 
assis à la droite du Père; et qui reviendra avec gloire et puissance 
juger les vivants et les morts. Et au Saint-Esprit qui, en consolation, 
sanctification et perfection, a été donné aux croyants, selon ce que 


(86) De Synodis , 23 (p.g., t. 26, 721 B). 

(87) Socrate, Hist. Eccl, II, 10; Sozomène, Hist. Eccl., III, 5 (p.g., t. 67, 


201 B; 1044 B). 

(88) De Synodis , 23 (p.g., t. 26, 721 B-724 C). 

(89) Hist. Eccl ., II, 10 (p.g., t. 67, 201 B-204 Q. 

(90) Liber de Synodis seu de Eide Orientalium , 28-31 (p.l., t. 10, 502 A-504 A). 


(91) p. 92-94. 
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Notre-Seigneur Jésus-Christ a ordonné aux Apôtres en disant : 
« Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du 
Père et du Fils et du Saint-Esprit » : à savoir du Père qui est 
vraiment Père, du Fils qui est vraiment Fils, du Saint-Esprit qui 
est vraiment Saint-Esprit, ces noms n’étant pas placés là bonnement 
et négligemment, mais pour signifier exactement l’hypostase, le 
rang et la gloire propres de chacun des nommés, si bien qu’ils 
sont trois par l’hypostase et un par l’harmonie. 

(( Ayant donc cette foi du commencement à la fin, en face de 
Dieu et du Christ, nous anathématisons toute mauvaise doctrine 
hérétique. Et si quelqu’un enseigne contrairement à la foi saine 
et droite des Écritures, disant qu’il y eut ou qu’il advint un temps, 
ou un moment, ou un siècle avant que le Fils ne fût engendré, 
qu il soit anathème. Et si quelqu’un dit que le Fils est une créature 
comme une des créatures, un rejeton comme un des rejetons, un 
ouvrage comme un des ouvrages et s’il n’enseigne pas et ne prêche 
pas comme les Écritures divines nous l’ont transmis chacun des 
points énoncés plus haut, mais bien quelque chose d’autre, contraire 
à ce que nous avons reçu, qu’il soit anathème. Nous, en effet, c’est 
tout ce qui a été transmis dans les Écritures divines par les pro¬ 
phètes et par les apôtres que véritablement et religieusement nous 
croyons et suivons ». 

On ne peut qualifier de « symbole », au sens strict de ce mot (92), 
cette déclaration conciliaire. Cependant c’est une profession de foi 
très expressive de la façon de penser des Orientaux. A la considérer 
de notre point de vue, elle soulève deux questions. Si l’on suppose 
qu’elle est l’œuvre de saint Lucien d’Antioche auquel le synode 
des Encænies l’aurait empruntée, en quoi aurait-elle pu influencer 
Arius ? Mais était-ce vraiment le martyr qui l’avait écrite de sa 
main, comme les Ariens finiront par le prétendre ? 

A première vue, elle ne présente rien qui soit hétérodoxe. Et 
l’on comprend que saint Hilaire ait pu, dans son Deàynodis (93), 
la juger acceptable. L’honnête Sozomène, qui pourtant accuse les 
Eusébiens d’avoir omis à dessein le « consubstantiel », confesse 
qu’à son avis ce second formulaire est en accord « quant au reste » 
avec le dogme nicéen, (( à moins qu’il n’y ait sous les mots, ajoute- 
t-il, quelque sens caché qui n’apparaisse pas. » Et de relever 
comme un flottement dans la doctrine du parti : « Je ne sais pour 
quelle raison, écrit-il, après avoir refusé de dire que le Fils est 

(92) Le « Symbole » est le sommaire officiel de la foi d’une Église, en usage 
dans la liturgie baptismale. Il est au singulier et ne s’accompagne pas d’ana¬ 
thème. 

(93) De Synodis , 31-33 (p.l., t. 10, 504 A-506 B). 
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consubstantiel, ils ont déclaré qu’il était immuable et invariable 
dans sa divinité, une image non différente de l’essence, de la 
volonté, de la puissance et de la gloire du Père et le premier-né 
de toute créature » (94). 

A notre sens, pour bien saisir l’esprit et la portée de ce formulaire, 
il faut le replacer dans le contexte historique du concile qui l’a 
promulgué. Les Eusébiens voulaient à la fois se laver de toute 
tache d’arianisme, se débarrasser des deux principaux défenseurs 
de la foi de Nicée, Athanase d’Alexandrie et Marcel d’Ancyre, 
que le concile de Rome de 340 avait réhabilités (95) et, sans attaquer 
de front « le synode catholique », supprimer « la sentence des trois 
cents évêques » (96). A la lumière de ces intentions, on voit que la 
simple omission des articles-clés du symbole de Nicée, à savoir 
que le Fils est « engendré de la substance du Père », « vrai Dieu de 
vrai Dieu », « engendré et non pas fait », « consubstantiel au Père », 
équivaut au rejet pratique de ces formules. 

D’autre part, à l’analyse, on découvre que notre profession de 
foi contient plusieurs expressions ambiguës. La première concerne 
la signification des noms du Père et du Fils et du Saint-Esprit que 
le Christ réunit dans la mission qu’il donne aux Apôtres d’aller 
baptiser les nations. Le concile souligne fortement qu’on les 
applique aux termes de la Trinité selon la vérité de leur sens. 
Ils désignent respectivement le Père qui est vraiment Père, le Fils 
qui est vraiment Fils, le Saint-Esprit qui est vraiment Saint-Esprit. 
Ce n’est pas au hasard et sans intention qu’ils ont été employés : 
« ils signifient exactement l’hypostase, le rang et la gloire propres 
de chacun des nommés, si bien que ceux-ci sont trois par l’hypos¬ 
tase et un par l’harmonie » (97). 

Comment comprendre ici le mot hypostasis ? Le concile lui 
donne-t-il le sens de substance ou celui de personne ? Tel est le 
problème. 

(94) Hist. Eccl ., III, 5 (p.g., t. 67, 1044 B). 

(95) D’après Socrate, Hist. Eccl ., I, 36, et Sozomène, Hist. Eccl., II, 33 
(p.g., t. 67, 173 A et 1028 D-1029 C), Marcel d’Ancyre fut déposé par un 
synode de Constantinople qui se place entre la dédicace de YAnastasie à Jéru¬ 
salem, après le concile de Tyr (juillet 335), et la mort de Constantin (22 mai 
337). Nous adoptons cette chronologie, quoique certains historiens, comme 
E. Schwartz, G. Bardy, rattachent la déposition de Marcel d’Ancyre à 
celle d’EusTATHE d’Antioche et la placent vers 330-331. Au concile de Rome 
de 340, le pape Jules I er avait demandé à Marcel, suspecté de sabellianisme, 
une profession de foi écrite. Elle fut jugée satisfaisante. 

(96) Ces expressions sont tirées de la longue lettre adressée aux 
Orientaux par le pape Jules I er , à la prière du concile de Rome de 340. Voir 
le texte de cette synodale dans Athanase, Apologia contra Arianos , 21-36 
(p.g., t. 25, 281 B-308 D). Les formules sont au numéro 25, col. 289 B. 

(97) Socrate, Hist. Eccl ., II, 10 (p.g., t. 67, 204 A-B). 
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S’il en fait l’équivalent de ousia, à la manière du concile de 
Nicée, qui anathématise ceux qui déclarent que le Fils est « d’une 
autre hypostase ou ousie » que le Père, nous sommes en plein 
arianisme. Or le contexte immédiat paraît imposer cette interpré¬ 
tation. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit ont chacun une « hypos¬ 
tase propre », comme ils ont un « rang » et une « gloire » particu¬ 
liers. S’ils sont divers par « le rang » et « la gloire », ils le sont 
aussi par « l’essence ». 

Dans son De Synodis, saint Hilaire de Poitiers, pressentant 
que ses correspondants gaulois achopperaient à ce point de la 
profession de foi, reconnaît qu’elle ne marque pas de manière 
assez nette et expresse, surtout dans la phrase en question, qu’il n’y 
a aucune différence entre le Père et le Fils. Cependant il essaie 
d’en défendre l’orthodoxie, non sans avoir prié ses lecteurs de ne 
pas le juger témérairement avant qu’il n’ait fini de s’expliquer. 
Sa thèse est qu en attribuant au Père et au Fils et au Saint-Esprit 
une hypostase propre, les Orientaux n’ont pas voulu mettre entre 
eux une diversité d’essence qui les aurait séparés : ils ont enseigné 
qu’ils étaient des personnes subsistantes. Pour justifier cette exégèse, 
il allègue deux faits. 

Avouons-le, le premier, quoiqu’il soit exact, ne nous paraît 
pas avoir la valeur démonstrative qu'Hilaire lui accorde. Le concile 
d’Antioche, fait-il remarquer, ne s’était pas réuni pour combattre 
l’hérésie « qui a osé prêcher que le Père et le Fils sont d’une 
substance dissemblable » — l’hérésie d’Arius —, mais bien celle 
qui s’était mise, après le concile de Nicée, à attribuer au Père seul 
les trois noms de la Trinité : le sabellianisme. En effet les Eusé- 
biens qui avaient fait déposer, vers 330, Eustathe d’Antioche et, 
en 336, Marcel d’Ancyre, en les accusant l’un et l’autre de « sabel¬ 
lianisme », avaient évoqué le même spectre aux Encænies. Ce qui 
semble avoir échappé à l’évêque de Poitiers, c’est que ce monstre 
d’impiété avait surgi en Lybie, cent ans avant Nicée, et que saint 
Denys d’Alexandrie, en essayant de lui barrer la route, était 
tombé dans un subordinatianisme précurseur de celui d’Arius. 
Les Eusébiens de la Dédicace, partis en guerre, avec moins de 
bonne foi, contre les héritiers vrais ou supposés de Sabellius, 
ne ruinaient-ils pas, eux aussi, l’unité de la substance divine pour 
sauvegarder la distinction réelle des trois Personnes (98) ? 

Le second argument de saint Hilaire relève de la critique interne. 
Il a plus de force probante. Les formules qui précèdent, dans 
le symbole, la phrase incriminée ne mettent, dit-il, « aucune diver¬ 
sité d’essence et de nature entre le Père et le Fils ». On y confesse 

(98) Saint Hilaire, De Synodis, 32 (p.l., t. 10, 504 B-505 A). 
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que le Fils est « Dieu de Dieu », « tout de tout », « unique d’uni¬ 
que », « roi de roi », « seigneur de seigneur », qu’il est « immuable 
et invariable », « image non différente de la dinivité, de l’essence, 
de la puissance et de la gloire du Père », « premier-né de toute 
créature », « Verbe qui était au commencement auprès de Dieu » 
et qui est appelé Dieu. A bien comprendre ces expressions, dont 
Hilaire expose soigneusement le sens plénier, « on voit que le 
concile n’a pas introduit une division des hypostases pour séparer 
dans le Fils et le Père une substance diverse. Car l’exposé de la 
foi dans son entier ne distingue pas le Père du Fils, l’Innascible du 
Monogène, ni par le temps, ni par le nom, ni par l’essence, ni par 
la dignité, ni par la domination » (99). 

Sur ce point on peut donner raison à saint Hilaire, encore 
qu’on ne doive pas exclure entièrement que les Eusébiens aient 
introduit captieusement dans ce symbole des formules contraires, 
destinées à satisfaire les unes les Nicéens, les autres les Ariens. 
Par contre on regrette que l’évêque de Poitiers n’ait pas relevé le 
second des deux anathématismes qui sanctionnent la profession de 
foi. Arius l’aurait souscrit. « Si quelqu’un dit que le Fils est une 
créature comme une des créatures, un rejeton comme un des 
rejetons, un ouvrage comme un des ouvrages..., qu’il soit ana¬ 
thème ». Non seulement pour lui mais encore pour ses demi- 
partisans, comme Eusèbe de Césarée, le Fils était une créature, 
mais d’un ordre à part : la première de toutes, produite par 
Dieu avant tous les siècles, pour être l’instrument de la création. 
Loin de condamner cette erreur, le concile des Encænies semble 
bien l’avoir introduite dans son deuxième formulaire (100). 

Reste à savoir s’il a vraiment emprunté ce dernier à Lucien 
d’Antioche. Un texte de Sozomène en a convaincu certains. Cet 
historien rapporte en effet que les Eusébiens de la Dédicace 
« disaient qu’ils avaient trouvé cette profession de foi entièrement 
écrite de la main de Lucien, le martyr de Nicomédie, homme très 
considéré en tout le reste et extrêmement versé dans les saintes 
Écritures. Mais affirmaient-ils cela, poursuit Sozomène, parce 
que c’était vrai ou bien pour accréditer leur propre écrit par la 
dignité du martyr, je ne puis le dire » (101). On partage le doute du 
scrupuleux auteur ou plutôt on l’étend jusqu’aux paroles mêmes 
des Eusébiens. Au concile de 341, donnèrent-ils leur deuxième 
symbole comme l’œuvre de Lucien ? Ce n’est pas prouvé. 

(99) Ibidem, 33, 505 A-506 C. 

(100) Socrate, Hist. Eccl. , II, 10 (p.o., t. 67, 204 B). Eusèbe de Césarée, 
Lettre à Alexandre d'Alexandrie, dans Opitz, Athanasius Werke, m-1, Urkunde 
1, p. 14-15. 

(101) Sozomène, Hist. Eccl., III, 5 (p.g., t. 67, 1044 B). 
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En effet saint Athanase et Socrate, qui nous ont transmis l’ori¬ 
ginal grec du « symbole d’Antioche », le présentent comme rédigé 
par les évêques, à la suite de « nouvelles et multiples réflexions », 
mécontents qu’ils étaient du credo inséré dans leur première 
synodale. Et ils ne soufflent mot de Lucien, pas plus que le texte 
lui-même n’y fait allusion (102). Saint Hilaire, à qui nous devons 
une version latine et un commentaire partiel de ce document, ne 
le rattache pas non plus au martyr de Nicomédie. Après en avoir 
cité le titre, il indique, comme pour en donner la raison, que les 
quatre-vingt-dix-sept évêques présents au concile firent cet exposé 
de la a foi ecclésiastique » parce que l’un d’entre eux avait été 
soupçonné « d’avoir une mauvaise doctrine » (103). Dans ce cas, 
purent-ils se contenter d’adopter une formule privée, vieille de 
plus de trente ans? C’est d’autant plus invraisemblable que, s’ils 
avaient jugé nécessaire de laver leur péché d’hérésie dans le sang du 
martyr, ils n’auraient pas manqué de le nommer. 

Notons d’autre part que Sozomène est le seul historien à nous 
rapporter les dires des Pères de la Dédicace. On s’accorde à penser 
qu’il tient ce renseignement de Sabinos d’Héraclée, un évêque 
« macédonien » qui avait édité, vers 373-378, une luvccycoyTi tcov 
cjuvoSikcov constituée par des actes conciliaires reliés ensemble 
par des développements de son cru (104). Sozomène ne s’est pas 
demandé si l’on pouvait, sur ce point, faire confiance à Sabinos. 
Il admet ce que l’arien raconte, à savoir que les Eusébiens des 
Encænies prétendaient avoir emprunté leur symbole à Lucien. 
Néanmoins il garde assez de sens critique pour mettre en doute la 
vérité de leurs dires. Ne les savait-il pas capables de mensonge 
dès que leur intérêt était en jeu (105) ? 

L’oubli dans lequel tomba, de 341 à 358, le symbole des En¬ 
cænies, et cela chez les Orientaux eux-mêmes qui lui préférèrent 
en plusieurs conciles (106) la quatrième formule d’Antioche, 

(102) Athanase, De Synodis , 23 (p.g., t. 26, 721 B). — Socrate, Hist. 
EccL, II, 10 (p.g., t. 67, 201 B). 

(103) Hilaire a placé en tête du symbole le titre et la note suivante: Exposi - 
tio ecclésiasticae fidei, quae exposita est in synodo habita per Encaenias Antioche - 
nae Ecclesiae consummatas. Exposuerunt qui adfuerunt episcopi nonaginta septem, 
cutn in suspicionem venisset irnus ex episcopis quodprava sentiret , dans De Syno¬ 
dis, 28 (P.L., t. 10, 502 A). 

(104) P. Batiffol, dans Byzant. Zeitschrift , t. vu (1898), p. 265-284. 

(105) Sozomène a composé son Histoire Ecclésiastique entre 439 et 450. 

(106) Ce sont les conciles de Sardique (343), d’ Antioche III (344 ou 345), 
de Sirmium II (351). Voir ces textes rassemblés dans A. Hahn, Bibliothek , § 158, 
p. 190 (Encyclique des Orientaux ); § 159, p. 192-196 ( Ecthèse macros tique) ; 
§ 160, p. 195 (Formule du I er concile de Sirmium, en 351). La formule que 
Hahn désigne ainsi est celle de Sirmium II. Car c’est en 347 que se tint 
Sirmium I. 
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semble confirmer qu’il ne tirait aucun éclat de la gloire du martyr. 
Lorsque Basile d’Ancyre et ses amis, partisans de Yomoiousios , 
le tireront de l’ombre, de 358 à 360, ni les Homéousiens, qui 
l’adoptent, ni les Acaciens, qui le combattent, ni les Nicéens, 
comme saint Athanase et saint Hilaire, qui l’interprètent avec 
bienveillance, ne le réfèrent à Lucien (107). Ce n’est qu’après la 
mort de Constance II, en 361, que ce « symbole d’Antioche et de 
Séleucie » sera présenté comme étant <c la foi du martyr Lucien », 
en particulier aux conciles <( homéousiens » de Lampsaque, dans 
l’Hellespont, en 364 ou 365, et d’Antioche de Carie, en 367, et cela 
encore par des historiens du V e siècle : Philostorge, à qui sans doute 
l’auteur inconnu de la Passion cVArtémius a emprunté ce qu’il en 
dit (108), et Sozomène (109). 

Cet ensemble de faits nous permet de conclure qu’il n’est pas 
démontré ni meme probable que Lucien ait écrit de sa main la 
formule de foi qu’on lui prête. Vraisemblablement cette attribution 
est un fruit de la littérature hagiographique arienne qui se développe 
en Orient dans les dernières années de l’empereur Constance et 
jusqu’à la fin du règne de Valens. La secte cherchait à se donner 
des saints et à tirer des brevets d’orthodoxie de ses martyrs préten¬ 
dus ou véritables (110). 

Il est à peine besoin de faire observer que si le prêtre d’Antioche 
Lucien n’est pas l’auteur de la « foi » qui a reçu son nom, il n’a pu 
influencer par ce formulaire le prêtre d’Alexandrie Arius. 

S’ensuit-il que le symbole des Encænies ne doive rien à l’exégète 
antiochien ? Aucunement. Composé par les dirigeants du concile 
de la Dédicace qui étaient ses disciples, il présente un caractère 
scripturaire très accusé et par là il reflète son esprit. Si Ton se 

(107) Les Homéousiens, dont le chef est Basile d’Ancyre, utilisent le II e 
symbole des Encænies aux conciles d’ANCYRE (358), de Sirmium (359), de 
Séleucie (359). 

Le De Synodis de saint Hilaire date de 358-359; le De Synodis de saint 
Athanase, de 359. — Sur ces questions embrouillées, voir G. Bardy, Recherches 
sur Saint Lucien d'Antioche , p. 96-107. Tout en admirant l’érudition de l’auteur, 
on repousse sa thèse. 

(108) Pscudo-JEAN Damascène (Jean de Rhodes), Sancti Artemii Passio , 
70 (p.g., t. 96, 1320 A). — Philostorge, Hist. Eccl ., VIII, 8 (g.c.s., vol. 21, 
p. 110, note). — Sur Artémius, commandant militaire de l’Égypte sous Cons¬ 
tance II, décapité à Alexandrie par ordre de Julien, en juin 362, arien transformé 
en saint, voir A. Vogt, Dict. d'hist. et de géogr. eccl., art. Artème, c. 790-791. 

(109) Sozomène, Hist. Eccl., VI, 12 (p.g., t. 67, 1324 A-B). 

(110) G. Bardy, op. cit ., p. 10-13. — C’est en 350 que Constance II (337- 
361) devint maître de tout l’Empire. Julien lui succéda, de 361 à 363. Après 
le court règne de Jovien (363-364), Valentinien I er (364-375), qui était attaché 
à la foi de Nicée, monta sur le trône. Il confia l’Orient à son frère Valens 
(364-378), qui se fit le champion du credo homéen de Rimini (359). 
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souvient qu’une des sources principales de l’hérésie arienne n’est 
autre que l’Écriture elle-même, je veux dire une poignée de textes 
sacrés qui, littéralement interprétés, donnent le Fils comme 
inférieur au Père, on se persuade que c’est par son exégèse, très 
opposée à celle d’Alexandrie, que le chef d’école qu’était devenu 
Lucien d’Antioche a pu agir sur Arius. 

Dans le texte même du symbole, à quatre reprises, les Eusébiens 
protestent qu’ils n’ont pas d’autre foi que celles des Écritures, 
ce qui revient à attribuer à leur formulaire comme une autorité 
divine. Dès la première ligne, ils déclarent : <( Nous croyons suivant 
la tradition évangélique et apostolique ». A la fin de leur confession, 
ils anathématisent quiconque propose « un enseignement contraire 
à la foi saine et droite des Écritures » ou ne prêche pas, « comme 
les Écritures nous les ont transmises », chacune des vérités énoncées 
plus haut. Dans la dernière phrase, ils prononcent, en se ren¬ 
gorgeant, à l’adresse des hérétiques infidèles aux Livres saints : 
« Quant à nous, c’est tout ce qui a été transmis dans les Écritures 
divines par les prophètes et par les apôtres que nous croyons et 
suivons véritablement et religieusement » (111). 

En outre, à lire attentivement cette « ecthèse », on y découvre non 
seulement trois citations explicites de l’Évangile (112), mais encore 
un grand nombre d’expressions et de mots tirés directement du 
Nouveau Testament, si bien que tel éditeur a pu les référer à 
vingt-trois versets inspirés (113). Et l’on pourrait presque doubler 
la liste de ces sources. 

Ce souci qu’eut le synode de la Dédicace de formuler sa foi 
avec les mots des Livres saints, quitte à en interpréter certains 
à la lumière d’une théologie savante, nous paraît très significatif. 
Il traduit l’intention de revenir à une façon de parler différente 
de celle du concile de Nicée : celle qui régnait en Orient avant 
que n’éclatât la crise arienne, durant la période que Lucien d’An¬ 
tioche illustra par son enseignement exégétique. La meilleure 
manière de faire oublier le credo des « trois cent dix-huit », n’était-ce 
pas de s’en tenir à la seule parole de Dieu ? Il est vrai que les 
Pères de Nicée avaient d’abord voulu n’employer que des termes 
empruntés aux Écritures. Saint Athanase nous l’atteste (114). Mais 
les Eusébiens eurent alors l’astuce d’abonder dans le sens de la 


(111) Saint Athanase, De Synodis , 23 (p.o., t. 26, 721 B-724 Q. — Socrate, 
Hist. Eccl, II, 10 (p.g., t. 67, 201 B-204 C). 

(112) Jean , 1, 1; 6, 38; Matthieu , 28, 19. 

(113) G. Bardy, op. c/7., p. 92-93; 130-131. 

(114) De decretis Nicaenae synodi , 19 (p.g., t. 25, 456 D); Epistola ad 
Afros episcopos , 5 (p.g., t. 26, 1037 B). 
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majorité. Les mots-clés dont elle allait se servir pour confesser 
que le Fils n’est pas une créature tirée du néant mais la puissance 
véritable et l’image sans dissemblance du Père, qu’il a toujours 
existé en lui sans changement ni division, ces impies n’éprouvaient 
aucun chagrin à les lui voir utiliser. Ils se disaient à mi-voix et en 
clignant de l’œil que les Livres saints les appliquaient aussi bien 
à nous qu’au Fils. C’est pourquoi les Pères se virent obligés de 
préciser que le Fils est « consubstantiel au Père » et de lancer 
l’anathème contre quiconque soutiendrait qu’il est « d’une autre 
substance » : une créature tirée du néant (115). Comme les aria- 
nisants de Nicée, ceux des Encænies se persuadaient qu’on peut 
faire tout dire à l’Écriture ou du moins qu’elle recèle assez 
d’ambiguïtés pour qu’on puisse la comprendre en sens divers. 

U œuvre exégétique. — Lucien d’Antioche était avant tout 
ce qu’on appelle aujourd’hui un « bibliste » et il avait communiqué 
à ses disciples, les futurs chefs du parti arien, un profond attache¬ 
ment à la lettre inspirée. D’après la compilation byzantine connue 
sous le nom de Suidas (la Souda), « Lucien, devenu prêtre de l’Église 
d’Antioche, avait institué là un très important didascalée » (116). 
Cette fondation avait sans doute pour but, comme le fameux 
« didascaleion » d’Alexandrie, la préparation des catéchumènes au 
baptême. L’évêque d’Antioche devait le contrôler. Rien ne permet 
de supposer que Lucien y ait enseigné la sophistique, à l’instar 
de ce prêtre Malchion qui sut confondre Paul de Samosate (117). 
Il se cantonnait dans l’explication des oracles divins. Le Synaxaire 
de l’Église de Constantinople, composé au X e siècle, mais qui 
utilise, directement, semble-t-il, la vie primitive de Lucien, l’atteste 
à souhait. Nous y lisons, en date du 15 octobre, un éloge du martyr 
où l’on dit : « Il était assidu à l’église, s’occupant sans relâche à la 
seule lecture des oracles divins et à l’étude des Écritures. Grâce 
à la pratique qu’il en avait, il ferma la bouche à nombre de Juifs 
et de Grecs et devint pour beaucoup maître de la foi dans le 
Christ. Parmi eux, certains furent jugés dignes de l’honneur 
épiscopal, d’autres furent ornés de la couronne du martyre. Et 
c’était saint Lucien qui les avait préparés aux deux à la fois » 


(115) De decretis Nicacnae sytiodi , 20 (p.g., t. 25, 449 C-451 D). — Par 
erreur, dans p.g., t. 25, la numérotation reprend, après la colonne 456, à la 
colonne 449. 

(116) Voir ce texte de Suidas dans Philostorgius Kirchengeschichte , VI, 
Leben und Martyrium des Lucian von Antiochien , 2 (édit. J. Bidez., g.c.s., 
vol. 21, p. 186). — Cf. Suidas, Lexicon , au mot Lucianus , martyr (p.g., t. 117, 
1289 B). 

(117) Eusèbe, Hist. Eccl.y VII, 29, 2 (p.g., t. 20, 708 C-709 A. — g.c.s., 
vol. 9 2 , p. 704). 
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(118). On ne peut s’empêcher de le comparer à un autre exégète antio- 
chien de la même époque, le prêtre Dorothée, dont Eusèbe célèbre 
la connaissance de l’hébreu et la culture profane (119). C’est sous 
l’évêque d’Antioche Cyrille (281-303) qu’ils brillèrent l’un et 
l’autre. Prêtres de la même Église et également adonnés à l’expli¬ 
cation des Écritures, peut-être furent-ils amenés à collaborer. 

Cependant, c’est à Lucien seul que Suidas, suivi par Syméon 
Métaphraste, attribue une révision complète de la Septante. « Il 
avait constaté, écrit-il, que les Livres saints avaient reçu beaucoup 
d altérations, du fait du temps qui en avait détérioré nombre de 
passages et de la transcription continuelle d’un manuscrit sur 
l’autre. Certainement aussi des hommes très méchants, les chefs 
du parti païen, avaient voulu en dénaturer l’esprit en y introduisant 
beaucoup de faussetés. Lucien les révisa tous et en fit une édition 
nouvelle, d’après l’hébreu qu’il connaissait parfaitement. Il se 
donna on ne peut plus de peine pour les corriger » (120). A lire 
ce texte, on se persuade que le prêtre antiochien ne publia pas une 
version supplémentaire du texte hébreu mais seulement une édition 
plus exacte de la Septante, avec suppressions, additions et correc¬ 
tions littéraires faites d’après l’original. Vraisemblablement, 
Lucien compléta ce grand travail par une révision analogue des 
Évangiles. 

Laissait-il percer en tout cela quelque chose de ses tendances 
doctrinales ? A priori, la rigueur de ces études ne lui en fournissait 
guère 1 occasion. Néanmoins il est difficile même à un simple 
éditeur de cacher ses sentiments. Aussi interrogera-t-on sur les 
idées cte Lucien-exégète un juge aussi critique qu’orthodoxe, 
saint Jérôme. Il connaît en effet, au moins par ouï-dire, les éditions 
des Écritures attribuées au prêtre d’Antioche. Et à plusieurs 
reprises il leur consacre quelques lignes. 


(118) Hippotyte Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae 

(Propylaeum ad Acta Sanctorum novembris), Bruxelles, 1902, p. 138, 31._Cité 

par J. Bidez, dans son édition de la vie et du martyre de Lucien d’Antioche 
(g. c. s., vol. 21, p. 186). 

(119) Hist. Eccl., VII, 32, 2-5 (p. g., t. 20, 721 B. — g. c. s., vol. 9\ p. 716). — 
Eusèbe ajoute au sujet de Dorothée : <c D’autre part, il était eunuque et se 
trouvait tel depuis sa naissance même, si bien qu’à cause de cette particularité 
1 empereur 1 admit dans sa maison et l’honora de la charge d’administrateur 
de la teinturerie de pourpre de Tyr. Nous l’avons entendu expliquer les Écri¬ 
tures d’une façon judicieuse dans l’église.». 

(120) Voir ce texte dans Philostorgius Kircherigeschichte , VI, 4, édit. Bidez, 
?ôoû'm 01 ' 21,P ’ 187 - — SuiDAS > Lexicon, au mot Lucianus, martyr (p.g., t. 117, 
1_89 B).-— Comparer avec le Pseudo-ATHANASE, Synopsis Scripturae sacrae, 11 
(p.g., t. 28, 436 B). — Syméon Métaphraste a reproduit le passage de Suidas, 
Vita et martyrium sacrosancti martyris Luciani , 4 (p.g., t. 114, 401 A-B). 
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Vers 380, dans sa Prœfatio in quatuor Evangelia , adressée au 
pape saint Damase, il les signale sans daigner s’y arrêter, les esti¬ 
mant d’autant plus inutiles que ses adversaires en font état pour 
lui chercher noise. « Je passe sous silence, écrit-il, ces livres qu’un 
petit nombre d’hommes désignent par mauvaise querelle du nom 
de Lucien et d’Hésychius. Assurément, ils n’avaient aucun droit, 
après les LXX interprètes, de corriger quelque chose dans la Bible 
ancienne. Et leurs corrections dans le Nouveau Testament n’ont 
servi de rien. Car l’Écriture nous enseigne, du fait qu’elle a été 
traduite auparavant dans les langues de beaucoup de nations, que 
ce qu’on y ajoute est faux » (121). 

Seize ans plus tard, en 396, dans sa Préface au livre des Parali- 
pomènes , Jérôme se rend mieux compte de la nécessité qu’il y avait 
de reviser la Septante; et il constate le succès de l’édition de Lucien. 
« Si le texte grec de la version des Septante était demeuré pur et 
tel qu’ils l’avaient établi, reconnaît-il, c’est bien inutilement, 
mon cher Chromatius, ô toi le plus saint et le plus docte des évêques, 
que tu me pousserais à traduire en latin les livres hébreux. En effet 
ce qui avait d’abord occupé les oreilles des hommes et fortifié 
la foi de l’Église naissante, il eût été juste aussi de l’approuver 
par notre silence. Mais maintenant les exemplaires qu’on en 
produit varient avec chaque région; l’antique version originale 
est corrompue, on lui a fait violence. Et tu me crois libre de juger 
quel est, entre plusieurs, le véritable texte ou de forger sur l’ou¬ 
vrage ancien un ouvrage nouveau et, devant les moqueries des 
Juifs, de crever, comme on dit, les yeux aux corneilles ! Alexandrie 
et l’Égypte louent ce qu’a fait Hésychius sur leurs Septante. 
Constantinople jusqu’à Antioche agrée les exemplaires du martyr 
Lucien. Entre les deux, les provinces lisent les livres palestiniens, 
ceux qu’Eusèbe et Pamphile, en partant d’Origène, ont élaborés 
et répandus dans le public. Et voilà tout l’univers qui se bat en 
cette triple diversité » (122). 

On aurait souhaité que saint Jérôme comparât minutieusement 
ces trois révisions de la Septante, composées à la même époque, 
et qu’il nous révélât en particulier les caractères de celle de Lucien. 
Hélas ! Il se contente de déterminer en gros la sphère de sa diffu¬ 
sion. 

Trouverons-nous plus d’épis à glaner dans sa lettre 106 où, 
vers 400, il répond à deux clercs ou moines goths, Sunnia et 

(121) Praefatio in quatuor Evangelia (p.l., t. 29, 527 B). — Cf. De viris illus- 
tribus y LXXVII, édit. C.-A. Bernoulli, Freiburg, 1895, p. 43. 

(122) Praefatio in Librum Paralipomenon (p. l., t. 28, 1323 B-1325 A). — 
Saint Jérôme reproduit ce passage dans son Apologia adversus Libros Rufini 
missa ad Pammachium et Marcellam, II, 27 (p.l., t. 23, 450 C-451 A). 
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Frédéla, qui lui avaient demandé des explications sur cent soixante- 
dix-huit variantes des Psaumes ? Ici encore nous reviendrons 
bredouilles. « Vous souhaitez, leur écrit-il, que dans l’ouvrage du 
Psautier, selon l’ordre de votre mémoire, partout où il y a discussion 
entre Latins et Grecs, je vous rappelle brièvement qu’il y a deux 
éditions : une qu’Origène et Eusèbe de Césarée, avec tous les 
auteurs grecs, appellent « commune et vulgate » et que beaucoup 
mainteaant nomment « lucianique », l’autre des LXX interprètes, 
et qui se trouve dans les manuscrits des Hexaples; nous l’avons 
traduite exactement en langue latine; on la chante à Jérusalem 
et dans les Églises d’Orient » (123). 

Le grand exégète paraît supposer qu’Origène connaissait déjà 
cette « vulgate » et que ce n’est qu’assez récemment qu’elle aurait 
reçu le nom de « lucianique ». Quelques lignes plus bas, il achève 
de la déprécier. « Cette édition commune, continue-t-il, c’est la 
même chose que l’édition des Septante. Mais il y a une différence 
entre les deux : l’ancienne « commune » a été corrompue suivant 
les lieux, les temps et le caprice des copistes, au lieu que celle qui 
se trouve dans les Hexaples et que nous avons traduite est la 
traduction même des LXX interprètes, qui s’est conservée sans 
corruption et sans faute dans les livres des érudits. Tout ce qui 
diffère d’avec elle, nul n’en peut douter, n’est pas non plus d’accord, 
par là même, avec le texte hébreu qui fait autorité » (124). 

En lisant ces lignes, on sent que l’érudit qu’était saint Jérôme 
n’a eu de confiance que dans l’édition savante d’Origène. Il n’a pas 
utilisé la vulgarisation de Lucien. D’Antioche à Constantinople, 
les Églises d’Orient n’ont pas éprouvé de tels scrupules. Auraient- 
elles adopté la recension du martyr, si elles ne lui avaient pas 
reconnu une correction plus grande qu’au texte palestinien (125) ? 

On en vient ainsi à la conclusion que les témoignages de saint 
Jérôme sur la Bible lucianique sont trop vagues et trop discutables 
pour nous permettre de lui attribuer une orientation dogmatique 
particulière. Si l’on tentait de reconstituer cette Koinè à l’aide des 
manuscrits des Livres saints et des citations des Pères, entre autres 
Théodore de Mopsueste, saint Jean Chrysostome et Théodoret, 
on aboutirait sans doute au même résultat négatif. Les savants 
qui se sont livrés à cette recherche n’ont relevé dans l’édition 


(123) Epistolae , 106, 2 (p.l., t. 22, 838). — Saint Jérôme, Lettres , t. v, Paris, 
« Les Belles-Lettres », 1955, p. 105. Cette traduction française est du chanoine 
Jérôme Labourt. 

(124) Ibidem. 

(125) Jean Chrysostome, In Is. y ix, 7. — Voir le passage du Commentaire 
arménien sur Isaïe , attribué à S. Jean Chrysostome, que cite G. Bardy, op. 
laud. y p. 173. 
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lucianique aucune caractéristique doctrinale. Elle visait seulement 
à ne rien laisser perdre du texte sacré : d’où l’amalgame qu’elle 
faisait des passages parallèles; et elle se recommandait littéraire¬ 
ment par un effort de clarté, de précision et de correction gramma¬ 
ticale (126). 

Décidément, il n’y avait rien là qui pût donner naissance à 
l’hérésie d’Arius. On en est donc réduit à demander aux disciples 
de Lucien les tendances de son enseignement exégétique. 

3° Les disciples de Lucien . — Ce qui importe le plus et le premier 
objet de notre enquête, c’est de connaître les noms de ses élèves. 
On en possède plusieurs listes qui sont empruntées, semble-t-il, 
à la Vita primitive du martyr. La plus complète se trouve chez 
Philostorge ou plutôt dans YEpitomè de ses Histoires Ecclésias¬ 
tiques qu’a rédigé Photius (127). Philostorge, écrit Photius, « donne 
les noms de beaucoup d’autres disciples de ce martyr. Parmi eux, 
il range Eusèbe de Nicomédie, Maris de Chalcédoine, Théognis 
de Nicée, Léonce qui devint plus tard évêque d’Antioche, Antoine 
de Tarse en Cilicie, Ménophante, Noominios, Eudoxe et encore 
Alexandre et Astérius de Cappadoce. A ce qu’il dit, ces derniers, 
cédant à la violence des tyrans, avaient « hellénisé». Mais par la suite 
ils rétractèrent leur faiblesse. Et ce fut leur maître qui les aida 
à faire pénitence » (128). Dans ce passage Philostorge n’a pas 
prétendu énumérer tous les disciples de Lucien d’Antioche. Il n’y 
souffle mot d’Athanase d’Anazarbe, qu’il citera pourtant comme 
l’un d’eux au livre III de ses Histoires (129), ni non plus d’Arius. 
Notons aussi qu’il est seul à nommer Noominios et Alexandre. 

Non content d’énumérer les principaux membres de l’école 
de Lucien, Philostorge porte un jugement sur six d’entre eux, 
appréciation qui est celle d’un antinicéen intransigeant, fervent 
admirateur d’Aetios et d’Eunomios (130). Aussi Photius, en nous 
la rapportant, appelle-t-il « impiété » ce que l’autre qualifie 
« vérité ». <( Il dit que parmi les susnommés, Antoine et Léonce 
ont conservé l’impiété jusqu’au bout, qu’Eusèbe, Maris et 
Théognis se sont laissé détourner au concile de Nicée, mais qu’en- 
suite ils sont venus à résipiscence, que Maris depuis lors a pris 


(126) Gustave Bardy, op. cit ., p. 171-182, donne une idée de ces études. — 
Voir aussi Alfred Raiilfs, Septuaginta , I, edit. septima, Geschichte des Septua - 
ginta Textes , Stuttgart, 1962, p. vi-xiv. 

(127) J. Bidez a publié le texte critique de ces extraits faits par Photius 
dans G.c.s., vol. 21 (Leipzig), 1913, p. 4-150. 

(128) Philostorgius Kirchengeschichte, II, 14 (G.C.S., vol. 21, p. 25). 

(129) Ibidem. , III, 15, p. 46. 

(130) Ibidem , Einleitung , III, Der Geschichtschreiber Philostorgius , p. cvi-cix. 
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le large et a glissé dans une autre extravagance et de même Théognis 
qui s’imagine que Dieu était Père avant d’avoir engendré le Fils, 
puisqu’il avait la puissance de l’engendrer, enfin qu’Astérius a 
dénaturé la saine doctrine, en affirmant dans ses discours et dans 
ses écrits que le Fils est l’image sans dissemblance de l’essence 
du Père » (131). 

Avant d’apprécier ces témoignages que l’historien anoméen 
porte sur les disciples de Lucien d’Antioche, il nous faut encore 
relever qu’il met bien en lumière l’union qui régnait entre eux 
et leur application commune à l’étude des Écritures. C’est à propos 
d’Aétios, à qui Athanase d’Anazarbe, Antoine de Tarse et Léonce 
d’Antioche offrent successivement l’hospitalité la plus désinté¬ 
ressée. Vers 330, Paulin, l’ancien évêque de Tyr qui avait accédé au 
siège d’Antioche après la déposition d’Eustathe par les Eusébiens, 
mourut et Eulalios lui succéda (132). Cédant à la malveillance, le 
nouvel élu chassa Aétios de la capitale de l’Orient. L’exilé échoua 
en Cilicie, à Anazarbe, où il reprit pour vivre son métier d’orfèvre. 
Puis il passa chez un grammairien qui, pour prix de ses services, 
lui apprit les règles de son art. Mais le disciple eut le mauvais 
goût de convaincre publiquement son maître de mal interpréter 
les Écritures. Tout couvert de confusion, le grammairien le mit 
à la porte. C’est alors qu’Aétios « devint l’hôte d’Athanase, 
l’évêque d’Anazarbe, un des anciens élèves du martyr Lucien. 
Chez lui, il lut les Évangélistes, en s’arrêtant aux difficultés de 
chacun d’eux. De là il se rendit à Tarse, auprès d’Antoine, qui 
était, lui aussi, un disciple de Lucien, et il vécut avec lui assez de 
temps pour se faire expliquer à fond les Épîtres de l’Apôtre. 
Antoine avait alors le rang de prêtre. Quand il devint évêque, il ne 
fut plus à même de le former par ses leçons. Aétios s’en revint 
à Antioche pour écouter Léonce. A cette époque, Léonce était 
prêtre. Il comptait aussi parmi les disciples de Lucien. Il lui 
interpréta les prophéties et surtout Ezéchiel » (133). Plus tard, 
devenu évêque d’Antioche, il élèvera Aétios au diaconat. 

Cet ensemble de témoignages a pour nous d’autant plus de 
prix que Philostorge est à la fois un historien bien renseigné et 
un arien convaincu. Manifestement, il regarde le groupe des 
disciples de Lucien comme les tenants de ce qu’il croit être la 
bonne doctrine. Il les loue dans la mesure où ils lui demeurent 
fidèles; il les blâme suivant qu’ils s’en écartent après l’avoir 
professée. Aurait-il pu la leur imputer si, de notoriété publique, 


(131) Ibidem, Philostorgius Kirchengeschichte, II, 15 (g.C.s., vol. 21, p. 25). 

(132) Ibidem , III, 15, p. 45.— Theodoret, Eccl., I, 21 (p.g., t. 82,968 D). 

(133) Phjlostorge, Hist. Eccl., III, 15 (g.c.s., vol. 21, p. 45-46). 
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ils ne l’avaient point soutenue ? Sur ce point, l’historien anoméen 
confirme donc les attestations d’Alexandre d’Alexandrie, d’Atha- 
nase, d’Épiphane, de Socrate, de Sozomène, de Théodoret. 
Amis et adversaires sont d’accord pour les ranger dans le même 
parti. Ils communient dans « l’impiété ». 

Sans doute le problème du credo personnel ou plutôt des ten¬ 
dances théologiques de Lucien n’est-il pas résolu pour autant. 
Philostorge n’affirme pas de manière expresse que ses élèves 
devinrent ariens sous l’influence de son enseignement. D’autres, 
qui prirent fait et cause pour le prêtre d’Alexandrie « injustement 
persécuté » par « le pape Alexandre » ou qui travaillèrent à sa 
réhabilitation, n’entendirent pas, à ce qu’on sache, les leçons du 
prêtre antiochien. Tels les deux évêques lybiens Secundus de 
Ptolémaïs et Théonas de Marmarique, les prêtres et les diacres 
d’Alexandrie et de la Maréote condamnés en même temps qu’Arius, 
tels encore Eusèbe de Césarée, Narcisse de Néroniade, Patrophile 
de Scythopolis, Paulin de Tyr, Théodote de Laodicée, Grégoire de 
Béryte, Aétius de Lydda, Georges et Grégoire de Cappadoce 
(134). Cela nous porte à croire que les idées qu’ils défendaient 
étaient à l’époque, en Orient, un peu partout dans l’air et qu’elles 
ne vinrent pas uniquement du didascalée d’Antioche. 

Cependant les « Lucianistes » forment un groupe si uni d’esprit, 
de cœur et d’action qu’il est bien difficile de ne pas imputer à 
leur maître le fond de leur mentalité, voire leur doctrine commune. 
Vraisemblablement, son exégèse littérale et rationnelle se tein¬ 
tait de subordinatianisme. Si l’on fait valoir, pour disculper 
Lucien, qu’avant l’éclatement de la crise arienne, ses élèves 
étaient regardés comme orthodoxes, puisqu’ils furent presque 
tous promus au sacerdoce et même à l’épiscopat (135), on répondra 
d’une part que l’élévation de certains d’entre eux, comme Antoine 
de Tarse et Léonce d’Antioche, fut due à des évêques de leur bord 
et d’autre part que leurs erreurs théologiques ne prirent corps 
ou ne se révélèrent pleinement que sous le choc de la condam¬ 
nation d’Arius. Ce fut celui-ci qui par sa science exégétique et son 
talent de dialecticien donna à ces idées diffuses une expression 
saisissante et sut leur découvrir dans les Livres saints des fonde¬ 
ments apparents. Eusèbe de Nicomédie, Théognis de Nicée, 
Maris de Chalcédoine ne commencèrent d’être accusés d’hétéro¬ 
doxie qu’en raison de leur participation à la campagne du curé 
de Baucalis révolté contre son évêque. 

(134) Comme on a déjà décrit le rôle de ces personnages au ch. I, Les débuts 
d'Arius (p. 9 sq.) et qu’on retrouvera certains d’entre eux au concile de Nicée, 
on ne juge pas utile de renvoyer ici aux historiens qui nous en parlent. 

(135) G. Bardy, Recherches sur saint Lucien d'Antioche et son école , p. 188-193. 
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Pour caractériser avec plus de précision le subordinatianisme 
de l’école lucianique, il faudrait étudier tous les écrits qui nous 
restent de ses membres. On l’a fait amplement pour Arius. Et il 
nous paraît hors de propos de reprendre ici pour les autres « collu- 
cianistes » l’enquête exhaustive que tel patrologue a menée (136). 
On se contentera de noter que les élèves de Lucien sont d’accord 
sur deux points essentiels, à savoir que le Fils est une créature 
et qu’il a eu un commencement. 

Eusèbe de Nicomédie, leur chef de file et la tête politique du 
parti, prétend dans sa lettre à Paulin de Tyr (137) avoir appris 
des Saintes Écritures la première de ces vérités. Et il allègue 
à l’appui de ses dires les versets des Proverbes concernant l’ori¬ 
gine de la sagesse : « Le Seigneur m’a « créée » au commencement 
de ses voies » (138). Quant à la seconde proposition, il la présente 
comme une conséquence nécessaire de la précédente, dans ce 
fragment de réponse à Arius que nous a conservé saint Athanase : 
« Tu as parfaitement raison. Prie pour que tous raisonnent de 
même. Car il est clair pour tout le monde que ce qui a été fait 
n’était pas avant de venir à l’existence. Ce qui est venu à l’exis¬ 
tence a commencé d’être » (139). Athanase d’Anazarbe, un des 
maîtres d’Aétios, écrit à Alexandre d’Alexandrie pour s’étonner 
qu’il reproche aux Ariens « de dire que le Fils de Dieu est une 
créature tirée du néant et l’un des êtres créés. » C’est qu’en effet 
la totalité des créatures est symboliquement désignée par les cent 
brebis de la parabole. En dehors des cent, il n’y a que Dieu. Le 
Christ est donc l’une d’elles (140). On a vu que Philostorge blâme 
Théognis de Nicée de s’être imaginé que le Père était Père avant 
d’avoir engendré son Fils, puisqu’il avait la puissance de l’engen¬ 
drer. On peut en conclure qu’aux yeux du suffragant d’Eusèbe, 
cette génération avait eu lieu dans le temps et qu’elle avait 
admis un avant et un après (141). 

Le sophiste Astérius de Cappadoce, qui fut, dès avant le concile 
de Nicée, un des plus actifs propagandistes de « la nouvelle sagesse », 
avait composé un opuscule que, sur la recommandation des 
Eusébiens, il lisait en public, d’Église en Église. Il y fait du Christ 
non pas la puissance éternelle de Dieu qui est sans principe et 
sans génération, mais la première de ses puissances créées, c’est-à- 


(136) G. Bardy, op. cit., p. 193-357. 

(137) Théodoret, Hist. Eccl., I, 6 (p.g., t. 82, 913 A-916 B.—o.c.s., vol. 19. 
p. 27-29). 

(138) Prov., VIII, 22-23. 

(139) Cité par Athanase, De Synodis, 17 (p.g., t. 26, 712 A). 

(140) Ibidem, 17, 712 B. 

(141) Philostorge, Hist. Eccl., II, 15 (g.c.s., vol. 21, p. 25). 
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dire l’un des êtres innombrables que le Créateur utilise à ses fins, 
comme la sauterelle et le criquet. « Il disait, écrit saint Athanase, 
que le Fils est un des êtres de l’univers, car il est la première des 
créatures... »; et encore : « Il y eut un temps où il n’était pas ». 
Après avoir cité d’autres propositions du « sophiste à plusieurs 
têtes », par exemple que le Fils a été fait par la volonté du Père, 
Athanase ne craint pas de déclarer que tout le groupe pensait 
de même. 

a Astérius fut le seul à écrire cela, reconnaît-il, mais les Eusé- 
biens étaient en communion de pensée avec lui » (142). 

On vient de constater que les élèves de Lucien d’Antioche, ou 
plutôt ceux d’entre eux dont nous possédons quelques écrits, 
partageaient les mêmes erreurs fondamentales. Quand on se 
rappelle combien ils restaient attachés à leur maître, on a peine 
à croire qu’ils soient tombés ensemble dans une hérésie si nette¬ 
ment définie par infidélité à son enseignement. 

Paul de Samosate 

La doctrine commune des « Collucianistes » nous a conduit 
à rattacher, au moins dans une certaine mesure, les thèses d’Arius 
à la théologie biblique de Lucien d’Antioche. Dans le prolongement 
de cette enquête, un témoignage de grande importance nous oblige 
à nous demander si Lucien n’aurait pas à son tour puisé à une 
source empoisonnée, l’adoptianisme de Paul de Samosate. 

1° L'accusation d'Alexandre d'Alexandrie . — Dans une lettre 
circulaire envoyée à des évêques orientaux, document dont Théo- 
doret nous a rapporté le texte d’après l’exemplaire adressé à 
Alexandre de Thessalonique (143), le primat d’Egypte se plaint 
amèrement des persécutions excitées contre lui par Arius et ses 
partisans, à la suite de leur condamnation par le concile d’Alexan¬ 
drie. Cependant, ce qu’il cherche avant tout, c’est l’appui de ses 
collègues dans l’épiscopat. Aussi s’applique-t-il à les prémunir 
contre l’argumentation captieuse des impies qui allèguent diverses 
paroles des Écritures pour faire du Christ non pas le Monogène 

(142) Dans S. Athanase, De Synodis , 18 et 19 (p.g., t. 26, 713 A-716 C). 
Astérius n’avait pu être élevé au sacerdoce parce qu’il avait sacrifié aux idoles 
sous Maximien Hercule. D’après Philostorge, il fit pénitence de son apos¬ 
tasie, avec l’aide de son maître Lucien. 

(143) Théodoret, Hist. Eccl. y I, 3 (p.g., t. 82, 888 C-909 B. — G.c.s., vol. 19, 
p. 8-25). D’après l’inscription, le destinataire de la lettre est un évêque du nom 
d’ Alexandre, sans doute celui de Thessalonique. Cependant le primat d’Égypte 
emploie fréquemment le « vous ». Sa lettre est donc un « tomos » (H.G. Opitz, 
Athanasius IVerke , m-1, Urkunde 14, p. 19, note 8). 
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qui est dans le sein du Père, mais une créature tirée du néant et 
qui n’a pas toujours été, un fils adoptif de Dieu comme nous tous. 

Au milieu d’une discussion serrée où il oppose à chacune de 
leurs assertions la véritable doctrine des Livres saints, Alexandre 
d’Alexandrie s’interrompt soudain comme pour se défendre 
de faire la leçon à des évêques. « J’aurais beaucoup de choses à 
vous dire, mes très chers (frères), écrit-il. Je les omets. Il serait 
importun, je crois, d’avertir plus longuement des maîtres qui 
sont en communion de pensée avec nous. Vous qui êtes instruits 
par Dieu, vous n’ignorez pas que l’enseignement qui vient de se 
dresser contre la piété ecclésiastique est celui d’Ébion et d’Artémas, 
ni qu’il fut à Antioche l’objet du zèle de Paul de Samosate qui 
a été chassé de l’Église par la sentence synodale des évêques venus 
de partout. Lucien, son successeur, est resté excommunié un long 
espace de temps sous trois évêques. C’est la lie de leur impiété 
qu’ont bue ceux qui nous parlent du Fils tiré du néant. Ce sont 
les rejetons cachés de ces hérétiques qu’ont fait croître Arius et 
Achillas et la bande de malfaiteurs qui sont avec eux. Je ne sais 
comment ont été ordonnés en Syrie trois évêques qui, en prenant 
fait et cause pour eux, les enflammèrent pour le pire. Qu’il vous soit 
réservé de les juger après examen » (144). Aux yeux de l’évêque 
d’Alexandrie, l’arianisme n’est donc qu’un rejeton de l’adoptia¬ 
nisme. Il a son origine à Antioche. Arius n’a fait que développer 
l’enseignement de Lucien, héritier lui-même de Paul de Samosate. 

Cependant de bons patrologues estiment que le témoignage 
de saint Alexandre est à la fois trop vague et trop précis pour 
mériter toute créance (145). Le Lucien qu’il dénonce ne saurait 
être le prêtre antiochien mort martyr à Nicomédie. Car celui-ci 
n’a pas succédé à Paul de Samosate et n’est pas resté excommunié 
de longues années. D’autre part le subordinatianisme arien est 
tout autre chose que l’adoptianisme de Paul. 

Malgré ces difficultés, nous ferons crédit au primat d’Égypte. 
C’est un témoin hors de pair, qui parle en toute connaissance 
de cause et qui n’a aucun intérêt à mentir. Dès le début de la 
crise arienne, l’évêque d’Alexandrie avait dû intervenir. Les 
plaintes répétées des clercs et des fidèles touchant la prédication du 
curé de Baucalis sur le Fils de Dieu l’avaient obligé à constituer 

(144) Ibidem , 900 C-901 A, p. 17-18. 

(145) Dom Remi Ceillier, o.s.b., Histoire générale des auteurs sacrés et 
ecclésiastiques , t. m, ch. n, a. vn, Paris, Vivès, 1859, p. 77. — H.-M. Gwatkin, 
Studies of Arianism , Cambridge, Deighton Bell, 1900 (2 e édit.), p. 17, note 1. — 
Fr. Loofs, Paulus von Samosata , Leipzig, 1924 (dans « Textus und Unter- 
suchungen », vol. 44, 5). — G. Bardy, Recherches sur saint Lucien d'Antioche , 
p. 50-60. 
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le premier dossier de l'affaire. Homme prudent, il ne s’était 
résolu à condamner son prêtre qu’après lui avoir demandé d’expli¬ 
quer publiquement, en sa présence et face à ses adversaires, le fond 
de ses idées. La lettre synodale par laquelle il avait notifié à l’épis¬ 
copat catholique l’excommunication prononcée par le concile 
d’Alexandrie contre Arius et ses partisans contenait un sommaire 
de leurs erreurs, en même temps que le rappel de « la piété ecclé¬ 
siastique ». 

Comment un évêque si parfaitement informé et en butte aux 
attaques d’Arius et d’Eusèbe aurait-il pu lancer contre le maître 
dont ils se réclamaient une accusation fausse : cela une dizaine 
d’années seulement après la mort de l’illustre martyr et dans une 
encyclique adressée à l’épiscopat d’Orient ? Sur le champ, les 
hérétiques l’auraient accusé de mensonge. Alexandre ne l’igno¬ 
rait pas. 

Cet argument est si décisif que Loofs et Bardy ne peuvent 
l’éluder qu’en inventant un second Lucien, inconnu de nous mais 
qui aurait, à l’époque, mérité les accusations du primat. Étrange 
hypothèse en vérité qu’aucune des assertions de l’évêque d’Alexan¬ 
drie ne rend nécessaire (146). Quand il déclare que Lucien succéda 
à Paul, l’expression qu’il emploie : ôv SiaôeÇàpevoç ne signifie 
pas qu’après la déposition du Samosatéen, un certain Lucien 
s’assit sur le siège d’Antioche, mais seulement que le prêtre- 
exégète de ce nom hérita de « l’impiété » du déposé et la soutint 
à sa suite. Lorsque Alexandre ajoute que « Lucien... resta excom¬ 
munié durant des temps très longs, sous trois évêques », point 
n’est besoin de faire appel une seconde fois à « l’inconnu » pour 
admettre ce témoignage du primat. En effet le jeune clerc, qui sans 
doute était né vers 240 à Antioche, a pu jouir entre 260 et 268, 
à cause de ses dons brillants, de la faveur de l’évêque Paul. Entraîné 
dans la chute de son protecteur, il aurait partagé l’excommunication 
générale de ses partisans sous l’épiscopat de Domnus (268-271), 
de Timée (271-280) et les premières années de Cyrille (280-303), 
avant d’être réadmis à la communion par ce dernier, vers 285 (147). 

Que cette hypothèse respecte l’usage des Églises, ce qui arriva 
à Arius lui-même suffirait à le montrer. Passé au schisme de Mélèce, 
pardonné et excommunié une deuxième fois par l’évêque d’Alexan¬ 
drie, saint Pierre I er , réintégré dans l’Église et élevé au sacerdoce 
par le successeur de ce dernier, Achillas, il se verra chassé une 


(146) Voir un bon exposé de leurs arguments dans G. Bardy, op. cit ., 
p. 56. 

(147) Eusèbe, Hist. Eccl.y VII, 32, 2-4 (p.g., t. 20, 721 B-724 A. — o.c.s., 
vol. 9 2 , p. 716). 
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troisième fois par Alexandre et il passera le reste de sa vie à remuer 
l’Orient pour se faire réhabiliter. Au début de sa carrière et par le 
fait de son évêque, Lucien d’Antioche a pu connaître une mésa¬ 
venture analogue; et Alexandre d’Alexandrie n’est pas sorti de 
la vérité en qualifiant de « temps très longs » (ttoXvteïs xpévous) 
ses dix-sept années d’épreuve. Il eut ensuite tout loisir et toute 
tranquillité pour former ses élèves à l’exégèse et briller d’un grand 
éclat à la tête du didascalée antiochien. En 303, au cours d’un 
séjour qu’il fit à Nicomédie, il écrivit à ses compagnons pour leur 
annoncer que l’évêque de la cité impériale, Anthime, avait con¬ 
sommé sa vie par le martyre (148). Il ne prévoyait pas qu’il obtien¬ 
drait un jour, en ce lieu, la même gloire. 

2° Adoptianisme et arianisme. — Il nous reste maintenant à 
examiner si le subordinatianisme, qu’on lui impute en raison de 
ses disciples, n’a pas quelque rapport avec l’adoptianisme de Paul 
de Samosate. L’un des meilleurs connaisseurs des deux doctrines 
nous assure qu’elles n’ont aucun lien de parenté. Celle de Lucien 
s’opposerait même « exactement » à celle de Paul. « Tandis que le 
Samosatéen enseignait un strict monarchianisme et niait la trinité 
des hypostases divines, Lucien devait insister sur la distinction 
de ces mêmes hypostases et établir entre elles une hiérarchie de 
subordination. Il serait inexplicable qu’il eût passé du « samo- 
satéisme » au subordinatianisme plus ou moins renouvelé d’Ori- 
gène » (149). 

Un tel jugement nous fait déplorer l’absence de documents 
permettant de reconstituer en toute certitude et dans son inté¬ 
gralité l’enseignement de l’évêque déposé. Les textes anciens qui 
s’y rapportent n’en livrent guère que l’idée générale. On regrette 
surtout qu Eusèbe de Césarée, qui cite si largement la synodique 
du concile d’Antioche de 268, ne nous ait pas conservé le passage 
où elle exposait « l’hétérodoxie perverse » de Paul. Cependant 
on la connaît assez pour dénoncer chez lui une conception 
de Dieu et une méthode dialectique qui préludent à celles 
d’Arius (150). 

Si l’on veut bien saisir le fond de ses doctrines « falsifiées et 
perserves », il faut les situer dans leur contexte historique, la vie 
de l’Orient romain à cette époque. En se plaçant à ce point de vue, 

(148) Chronicon Paschate, aimo 303 (p.g., t. 92, 689 B). — J. Bidez a édité 
ce fragment dans Philostorgius Kirchengeschichte , VII, Fragmente eines Aria - 
nischen Historiographen (g.c.s., vol. 21, p. 203). 

(149) G. Bardy, op. c/7., p 56. 

(150) Fr. Loofs a édité critiquemcnt les textes qui permettent d’en juger 
dans Paulus von Samosata , p. 323-339. 
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on s’étonne moins que le concile, dans la lettre synodale qu’il 
adresse d’abord à Denys de Rome et à Maxime d’Alexandrie 
(151), insiste tant sur la conduite scandaleuse du Samosatéen. 

Non content d’avoir « des idées terre à terre » sur le Christ, 
cet évêque se comportait en effet comme un haut fonctionnaire 
séculier. Fastueux, tenace et redoutable, il avait su flatter le peuple 
d’Antioche et le dominer en un temps où l’éclipse de la puissance 
romaine avait favorisé le réveil du nationalisme syrien (152). Depuis 
la défaite et la capture de l’empereur Valérien par le roi de Perse 
Sapor I er , en 260, jusqu’au rétablissement de l’autorité de Rome 
sur l’Orient, de 270 à 272, par le grand soldat qu’était Aurélien, 
le pouvoir réel dans cette partie de l’Empire était tombé dans les 
mains d’une dynastie autochtone. Le roi de Palmyre Odeinath II 
(f 266), puis son fils Wahballath, sous la régence de la fameuse 
Zénobie, avaient réussi à vaincre les Perses et à se constituer un 
royaume allant de l’Arménie à l’Égypte. Par rapport aux empe¬ 
reurs Gallien (260-268) et Claude le Gothique (268-270), ils 
avaient pratiquement accédé à l’indépendance. Or l’épiscopat de 
Paul de Samosate recouvre cette période de gloire de la dynastie 
de Palmyre et se termine avec la prise de sa capitale (153). N’est-ce 
pas Aurélien lui-même qui, en 272, décida d’attribuer l’église 
épiscopale d’Antioche, où le déposé continuait de se maintenir, 
à l’évêque Domnus, celui que reconnaissaient ses collègues d’Italie 
et le pontife romain (154) ? 

D’après Eusèbe de Césarée, Paul aimait mieux être appelé 
« ducénaire » qu’évêque (155). S’il revendiquait ce titre, c’était 
sans doute qu’il exerçait la fonction correspondante pour le 
compte des souverains de Palmyre. Peut-être même jouait-il un 
rôle politique plus important que celui d’intendant des finances. 
Quoiqu’il fût né pauvre et qu’il n’eût acquis aucun bien par un 
métier quelconque, il se trouvait à la tête d’« une fortune excessive » 
due à l’injustice, au vol sacrilège, à la concussion, aux pots-de-vin. 
La synodique du concile de 268 présente encore l’évêque comme 
un homme « orgueilleux et superbe » dans la manière dont il 


(151) Eusèbe, Hist. Eccl, VII, 30,2 (p.g., t. 20,709 B. — g.c.s., vol. 9 2 , p. 706). 
La synodique est adressée à « Denys et à Maxime et à tous ceux qui exercent 
avec nous le ministère sacré dans toute la terre, évêques, prêtres, diacres et 
à toute l’Église catholique qui se trouve sous le ciel ». 

(152) Eusèbe, Hist. £cc/., VII, 27, 2 et 30, 6-11 (p.g., t. 20, 705 B et 712 C- 
713 C. — g.c.s. , vol. 9 2 , p. 702 et 709-710). 

(153) Gustave Bardy, Paul de Samosate. Étude historique (« Spicilegium 
sacrum Lovaniense », fasc. 4), Paris, Champion, 1923, p. 159-175. 

(154) Eusèbe, Hist. Eccl. , VII, 30, 19 (p.g., t. 20, 720 A. — G.c.s., vol. 9 2 , 
p. 714). 

(155) Ibid., VII, 30, 8 (p.g., t. 20, 712 B. — G.c.s., vol. 9\ p. 708). 
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exerçait publiquement ses fonctions séculières. Et elle lui reproche 
en outre de rechercher dans la maison de Dieu les applaudissements 
et d’introduire dans l’assemblée de l’Église des innovations 
fâcheuses. Deux d’entre elles touchent à la question doctrinale. 

La première concerne la prédication. « Les interprètes de la 
parole qui ont quitté ce monde, lisons-nous dans le passage cité, 
il les traite avec inconvenance, d’une façon grossière, dans l’assem¬ 
blée, tandis qu’il se vante lui-même avec emphase, non comme 
un évêque mais comme un sophiste et un charlatan » (156). La 
deuxième a trait « aux chants en l’honneur de Notre Seigneur 
Jésus-Christ : il les a fait cesser comme trop modernes et écrits par 
des hommes trop modernes » (157). L’une et l’autre méritent 
examen. 

L’explication de la dernière nous est donnée quelques lignes 
plus loin. Paul, déclare la synodique, « ne veut pas confesser 
avec nous que le Fils de Dieu soit venu du ciel... Il dit que Jésus- 
Christ vient d’en bas » (158). Or nous savons, par un écrit romain 
dirigé contre l’adoptianisme d’Artémon dont Paul de Samosate 
a repris les idées, que la foi des premiers chrétiens dans la divinité 
du Christ s’exprimait par le chant. 

(( Qui ignore, y lit-on, les nombreux cantiques et les hymnes 
écrits par les frères fidèles des premiers temps, où ils chantent le 
Christ comme le Verbe de Dieu et le célèbrent comme Dieu ? » 
(159). En les interdisant dans l’assemblée, l’évêque d’Antioche 
manifestait son hétérodoxie. Et le prétexte même qu’il invoquait, 
à savoir la modernité de ces hymnes, nous découvre la racine de 
sa conception. S’il tenait le Christ pour un homme et ne pouvait 
supporter qu’on proclamât sa divinité, c’est qu’il judaïsait. Au 
nom de l’Ancien Testament, il rejetait les mystères qui sont 
essentiels au Nouveau, à savoir ceux de la Trinité et de l’Incar¬ 
nation. 

Il est frappant de voir les Pères qui ont fait son procès assimiler 
son hérésie à l’erreur des Juifs. Sans bien s’en rendre compte, 
ils se conformaient en cela aux données de l’histoire. Samosate, 
l’ancienne capitale du royaume de Commagène, cité natale de 
Paul, était restée, malgré la présence d’une garnison romaine, 
profondément syrienne. Mais l’action du judaïsme s’y faisait 
sentir. Quant à Palmyre, elle possédait une importante colonie 


(156) Ibid., VII, 30, 9 (p.g., t. 20, 713 A. — G.c.s., vol. 9 2 , p. 710). 

(157) Ibid., VII, 30, 10 (p.g., t. 20, 713 A. — g.c.s., vol. 9 2 , p. 710). 

(158) Ibid., VII, 30, 11 (p.g., t. 20, 713 B. — g.c.s., vol. 9 2 , p. 710). 

(159) Cité par Eusèbe, Hist. EccL , V, 28, 5 (p.g., t. 20, 512 C-513 A. — 
G.c.s., vol. 9 2 , p. 500). 
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juive. Et la reine Zénobie favorisait la religion de la Synagogue. 
Dans un tel cadre et sous de telles influences, on comprend mieux 
que Paul de Samosate ait adopté le strict monothéisme de la 
vieille Loi, jusqu’à exclure toute pluralité de Personnes au sein 
du Très-Haut. Saint Filastre de Brescia l’accuse d’avoir « prêché 
que le Christ était un homme juste mais non pas le Dieu véritable. 
Il était, ajoute-t-il, plutôt judaïsant et enseignait même la circon¬ 
cision. Aussi lui-même apprit-il à judaïser à Zénobie, une^ certaine 
reine qui vivait en Orient à cette époque » (160). Saint Épiphane 
dénonce lui aussi la parenté de sa doctrine avec le judaïsme. 
« A ce qu’il déclare, Dieu Père et Fils et Saint-Esprit est le seul 
Dieu. En Dieu, sont toujours son Logos et son Esprit, comme 
dans le cœur de l’homme son propre Logos. Le Fils de Dieu 
n’est pas une hypostase, mais il est en Dieu même... Le Verbe 
est venu et a habité dans Jésus qui est un homme. Ainsi, dit-il, 
Dieu est unique » (161). Épiphane atteste que le premier des 
témoignages scripturaires que Paul alléguait en faveur de son 
opinion était celui de Moïse: « Le Seigneur ton Dieu, le Seigneur 
est unique » (162). Aussi ses partisans, qui ne faisaient que dé¬ 
marquer le judaïsme et ne possédaient « rien de plus que les Juifs », 
recevaient-ils « le nom de seconds Juifs et de Samosatéens » (163). 
Saint Athanase, s’élevant dans son Histoire des Ariens aux moines 
contre la décision de Constance II de livrer aux hérétiques les 
églises catholiques d’Égypte et de Lybie, s’écrie : « Zénobie était 
juive : et elle protégeait Paul de Samosate. Jamais cependant elle 
ne donna les églises aux Juifs pour en faire des synagogues » (164). 
Saint Jean Chrysostome, lui, explique la folie du Samosatéen par 
le désir d’obtenir la faveur de la reine de Palmyre. 

« Ce n’est point, dit-il, par ignorance mais en toute connaissance 
de cause que Paul de Samosate erra, dans une disposition identique 
à celle des Juifs. Ceux-ci trahirent la véritable foi par égard aux 
hommes. Ils savaient bien que le Christ était le Fils unique de Dieu. 
Néanmoins ils ne le confessèrent pas devant les chefs du peuple, 
de peur de se faire chasser de la synagogue. De même notre homme, 
à ce qu’on dit, vendit son propre salut pour être agréable à une 
femme » (165). 


(160) Liber de Haeresibus y LXIV, Paulus Samosatenus (p.l., t. 12, 1178 A). 

(161) Panarion , II, 2, Haer. LXV (p.g., t. 42, 13 A-B. — G.C.S., vol. 37, 
P. 3-4). 

(162) Deut. y 6, 4. 

(163) Épiphane, Panarion , II, 2, Haer. LXV (p.g., t. 42, 13 C. — G.c.s., 
vol. 37, p. 4). 

(164) Historia Arianorum ad monachos , 71 (p.g., t. 25, 777 B). 

(165) Homil. in Johan. y VIII, 1 (p.g., t. 59, 66). 
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C’est donc un monothéisme de caractère judaïsant que pro¬ 
fesse l’évêque d’Antioche, « ducénaire » de la reine Zénobie. Et sa 
théologie répond également au syncrétisme des cultes palmyriens. 

« Ceux-ci tendaient, soit de leur propre nature, soit plus proba¬ 
blement sous l’influence inavouée du judaïsme, vers un mono¬ 
théisme dont la marque la plus caractéristique se trouve dans les 
inscriptions dédiées à Zeùs Oyioros mi vn-ri K00 s, celui dont le 
nom est béni dans l’éternité » (166). Une telle conception de 
Dieu excluait manifestement l’existence en lui de trois Personnes 
distinctes quoique consubstantielles, et aussi le mystère du Verbe 
fait chair. Sans doute Paul de Samosate parlait-il du Fils et de 
l’Esprit-Saint. Mais c’était au sens d’attributs impersonnels, 
identiques à l’essence divine. Dès lors on s’explique qu’après le 
premier concile d’Antioche, devant lequel, en 264, Paul avait 
promis de s’amender, six évêques, avec à leur tête Hyménée de 
Jérusalem, aient jugé nécessaire de lui présenter une profession 
de foi à signer, déclarant que « le Fils qui est auprès du Père est 
Dieu et Seigneur de toutes les choses créées et qu’il a été envoyé 
du ciel par le Père et que, s’étant fait chair, il est devenu homme » 
(167). On comprend d’autre part que le synode de 268 ait refusé 
d’admettre que le Verbe fût consubstantiel, au sens où le Samo- 
satéen l’entendait. Par ce qualificatif, il lui enlevait toute per¬ 
sonnalité distincte (168). 

Qu’une telle doctrine annonce la théologie d’Arius, c’est 
chose manifeste. L’erreur de l’évêque d’Antioche procède du 
même principe que celle du prêtre d’Alexandrie, à savoir une 
conception de la monade divine excluant toute procession d’hypos- 
tases consubstantielles. Comme le Samosatéen, le « Collucia- 
niste » admettra un Verbe aussi éternel que l’Inengendré et iden¬ 
tique à son essence; et il ne verra dans le Christ qu’une créature, 
un fils adoptif de Dieu. Seulement, sous l’influence du platonisme et 
de Philon, Arius détachera davantage le Logos créé de l’ensemble 
de la création, pour en faire l’instrument, formé avant tous les 
siècles, de la production de l’univers. Paul de Samosate, lui, 
regardait Jésus né de Marie comme un homme ordinaire, quoique 
plus juste que les autres (169). 

Si nous examinons maintenant la méthode dialectique des 

(166) G. Bardy, Paul de Samosate , p. 173. 

(167) Der Hymenaeusbrief 4, dans Fr. Loofs, op. cit ., p. 325. — Eusêbe, 
Hist. Eccl.y VII, 28, 1-2 (p.g., t. 20, 708 A. — G.c.s., vol. 9 2 , p. 702). 

068) S. Hilaire, De Synodis, , 81 (p.l., t. 10, 534 B). — Paul Galtier, 
L Omoousios de Paul de Samosate y dans Recherches de science religieuse 
t. xii (1922), p. 30-45. 

(169) Eusèbe, Hist. Eccl y VII, 27,2 (p.g., t. 20,706 B.— g.c.s., vol. 9 2 , p. 702). 
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adoptianistes, nous lui découvrons une ressemblance frappante 
avec celle qu’utiliseront plus tard les Ariens. La lettre synodale 
du concile d’Antioche de 268 déclare au sujet de l’évêque déposé : 
« Les interprètes de la parole qui ont quitté ce monde, il les traite 
avec inconvenance, d’une façon grossière dans l’assemblée, 
tandis qu’il se vante lui-même avec emphase, non comme un 
évêque mais comme un sophiste et un charlatan » (170). A lire 
ces lignes, on ne s’étonne plus que le synode ait dû recourir au 
prêtre Malchion, « le chef d’une école de sophistes où l’on donnait 
renseignement des Grecs », mais que recommandait « la pureté 
extraordinaire de sa foi dans le Christ », « pour surprendre cet 
homme dissimulé et trompeur » et le convaincre d’hétérodoxie (171). 

D’autre part, l’hérésie d’Artémon que Paul avait essayé de 
renouveler, comme en témoignent les Pères du concile d’Antioche 
dans leur synodique, Alexandre d’Alexandrie et Eusèbe de Césarée 
(172), s’inspirait d’un rationalisme et s’appuyait sur une technique 
qui préludent à ceux d’Arius. Voici comment les décrit un adver¬ 
saire des adoptianistes, sans doute saint Hippolyte de Rome, 
dans un extrait d’ouvrage cité par Eusèbe. « Ces hérétiques, 
écrit-il, n’ont pas craint de corrompre les divines Écritures et ils 
ont rejeté la règle de l’ancienne foi. D’autre part ils méconnaissent 
le Christ et ne cherchent pas ce que disent les Saintes Lettres, 
mais ils s’exercent laborieusement à trouver une forme de raisonne¬ 
ment pour rétablir leur impiété. Si on leur objecte une parole 
des Livres sacrés, ils demandent si on peut en faire un syllogisme 
conjonctif ou disjonctif. Ils laissent de côté les Saintes Écritures 
de Dieu et s’appliquent à la géométrie : ils sont de la terre, ils 
parlent de la terre et ne connaissent pas celui qui vient d’en haut. 
Euclide géométrise donc activement parmi certains d’entre eux; 
Aristote et Théophraste font leur admiration et Galien est même 
par quelques-uns presque adoré. Ils abusent de l’art des infidèles 
en faveur de l’opinion de leur hérésie; ils altèrent avec la scélé¬ 
ratesse des impies la foi simple des Saintes Écritures » (173). 

On objectera, non sans raison, que Lucien et Arius étaient, 
au contraire de Paul de Samosate et d’Artémon, de véritables 
exégètes, qui entendaient bien fonder leur doctrine sur les oracles 
divins. Cependant leur interprétation des Écritures était beaucoup 
moins attentive au sens spirituel caché sous la lettre que celle 


(170) Ibid., VII, 30, 9 (p.g., t. 20, 713 A. — G.c.s., vol. 9 2 , p. 710). 

(171) Ibid., VII, 29 (p.g., t. 20, 708 A-709 A. — g.c.s., vol. 9 2 , p. 704). 

(172) Eusèbe, Hist. EccL, VII, 30, 16-18 (p.g., t. 20, 716 B-717 A. — g.c.s., 
vol. 9 2 , p. 712). 

(173) Eusèbe, Hist. EccL , V, 28 (p.g., t. 20, 512 B-517 B.— G.c.s., 9 2 , p. 500- 
508). 
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d’Origène. Elle s’inspirait de principes rationnels et utilisait une 
technique éprouvée. Il est à peine besoin de rappeler qu’Arius 
avait la réputation d’être un excellent dialecticien. Comme Paul 
de^ Samosate, il préférait ses vues à la prédication traditionnelle de 
l’Église. A preuve sa révolte contre le primat d’Égypte, Alexandre, 
ce parfait représentant de la piété ecclésiastique. 

Ce rationalisme, dont Astérius de Cappadoce, « le sophiste 
à plusieurs têtes », utilise les ressources, dès la première heure, 
pour propager l’hérésie, ira s’affirmant de plus en plus. Chez les 
Ariens de la troisième génération, Aétios et Eunomios, techniciens 
de la dialectique et de la sophistique, il atteindra son plus haut 
degré d’efficacité, si bien que les Pères Cappadociens, obligés de les 
suivre sur leur propre terrain, verront dans la logique d’Aristote 
un instrument d’impiété. Ce que saint Grégoire de Nazianze 
reprochera aux Anoméens, ce sera de réduire le mystère de la foi 
à « une misérable argumentation » (174). Le rude saint Épiphane 
les accusera de faire comparaître Dieu à leur tribunal « au moyen 
de syllogismes aristotéliciens et géométriques » (175). 11 manquait 
déjà à Artémon et à Paul de Samosate ce qui fera le plus défaut 
à Arius : un juste sentiment de la transcendance de Dieu par 
rapport à « la sagesse du dehors » (176). 

Conclusion. — Au terme de cette longue enquête sur les sources 
antiochiennes de la théologie d’Arius, on a l’impression d’avoir 
remué beaucoup de paille pour recueillir fort peu de grain. Cepen¬ 
dant deux faits s’imposent à l’esprit. Ce n’est pas à Antioche 
qu’Arius a trouvé les formules-clés de son hérésie, mais à Alexan¬ 
drie même où elles circulaient depuis le milieu du II e siècle, sous 
l’épiscopat de Denys le Grand. Néanmoins il a hérité du ratio¬ 
nalisme antiochien, plus précisément de la méthode exégétique de 
Lucien, moins attentive au sens spirituel des Écritures et à la règle 
de la prédication ecclésiastique que celle d’Origène, et aussi du 
monothéisme judaïsant de Paul de Samosate. S’il est vrai qu’à 
chaque grande crise de l’histoire les idées nouvelles se répandent 
un peu partout, on pourrait finalement conclure qu’Arius n’a fait 
que respirer l’air de son temps. 

(174) Oratio, 27, 2 (p.g., t. 36, 13 B). 

(175) Panarion, 11,2, Haer. LX1X, 69; ni, Indiculus (p.g., t. 42, 316 A-C; 
337 C). — Le prêtre romain Faustin appelle Aristote « l’évêque des Ariens », 
De Trinitate, 12 (p.l., t. 13, 60). 

(176) La description de l’adoptianisme que donne l’ouvrage cité par Eusèbe 
(Hist. Eccl. y V, 28, 13-16) « fait apparaître au seuil du m e siècle, déclare 
J. Lebreton, une crise aiguë de rationalisme. Aucune des hérésies précé¬ 
dentes n’avait présenté ce caractère ». A. Fliche et V. Martin, Histoire 
de l'Eglise , tome n, Bloud et Gay, 1935, p. 96. 
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En étudiant l’hérésie d’Arius, plus précisément les débuts de 
l’homme, ses écrits, sa doctrine, les sources où il a puisé, on a 
acquis la conviction que ses idées avaient moins d’originalité que 
de force logique et de mordant. Exégète doublé d’un dialecticien, 
il a fait siens des principes et des formules en vogue depuis long¬ 
temps dans le milieu intellectuel d’Alexandrie. Ce qui lui appartient 
en propre, c’est de les avoir liés en un tout solide et de les avoir 
propagés dans un langage populaire. Par cette sorte de concen¬ 
tration intime et de présentation brillante, il a chargé ses thèses 
d’une puissance explosive. Il est moins le père d’un système 
abstrait que le créateur d’un mouvement de pensée qui a ébranlé 
tout l’Orient. 

On va maintenant examiner la profession de foi que l’Église 
catholique lui opposa au concile de Nicée. Ce credo n’est pas, 
lui non plus, un corps de doctrine inerte. Ses articles plongent 
leurs racines dans le tréfonds des Écritures et se présentent aussi 
comme des données vivantes de la prédication ecclésiastique. 
Les Pères assemblés n’auront qu’à les préciser pour enlever à 
l’hérésie tout bénéfice d’équivoque. Ce caractère scripturaire et 
traditionnel de la profession de foi nicéenne nous oblige à la 
remettre dans le contexte de sa promulgation. On commencera 
donc par décrire la réunion du premier concile œcuménique, 
pour assister ensuite à ses délibérations et enregistrer ses décisions. 
Cela fait, on sera plus à même de commenter la confession de foi 
qu’il promulgua, avec l’anathème qui la sanctionne. Placées dans 
cette juste lumière, les formules du symbole nous livreront leur 
signification. On les étudiera une à une. Cette analyse nous décou¬ 
vrira finalement les raisons de l’opposition que rencontra, durant 
soixante ans, ce « credo d’évêques », comme aussi le pourquoi de 
son autorité inébranlable. 
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CHAPITRE I 


Le concile de Nicée 


I. — L’intervention de Constantin dans la controverse 


1° U empereur face à la crise arienne. — Nous reprenons ici 
l’histoire de la crise arienne au point où nous l’avons laissée à la 
fin du chapitre I de la première partie. 

Arius et ses compagnons d’exil, réhabilités par les synodes 
de Nicomédie et de Césarée de Palestine, étaient rentrés à Alexan¬ 
drie : cela contrairement à la volonté du primat d’Égypte, Alexan¬ 
dre, qui seul avait le droit et le pouvoir de les admettre à sa commu¬ 
nion. On ne peut fixer le moment précis où se produisirent les 
désordres divers que signale Eusèbe dans son De vita imperatoris 
Constantini (1). Cependant l’agitation ne tarda pas à atteindre 
un point critique. La preuve en est l’intervention de l’empereur 
Constantin. 

Au temps où nous sommes arrivés, l’hérésie d’Arius a déjà 
incendié tout l’Orient et comme échappé à son auteur. Ses parti¬ 
sans se groupent désormais autour de l’évêque de la cité impériale, 
Eusèbe de Nicomédie, « homme docte et honoré dans le palais », 
au témoignage de Sozomène (2). Ils prennent même le nom 
d’« Eusébiens ». Cette puissance d’expansion de « la nouvelle 

(1) De vita imperatoris Constantini, II, 61 (p.g., t. 20, 1036 B. —- G.c.s., 
vol. 7, p. 66). A la polémique des évêques venait s’ajouter la division des 
fidèles qui prenaient parti pour les uns ou pour les autres. « Jusqu’au milieu 
des théâtres païens, la sainteté de la prédication divine subissait la plus hon¬ 
teuse risée. » 

(2) Hist. eccl. , I, 15 (p.g., t. 67, 908 B). 
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sagesse » et la rupture de ses attaches locales et personnelles qu’elle 
a déjà accomplie manifestent la portée universelle qu’elle a reçue 
du mystère mis en question : celui de la Trinité. Toutefois, elle ne 
pouvait nulle part susciter des discussions plus passionnées et avoir 
un retentissement plus profond dans le peuple qu’à Alexandrie, 
la cité où Arius lui-même l’avait engendrée. 

Constantin eut vite fait de localiser le foyer principal des troubles. 
Sagement, il commença par essayer de réconcilier les adversaires : 
Alexandre et Arius. Encore qu’on doive admirer son génie militaire 
et administratif, on ne peut le tenir pour un homme de grande 
culture. Sans partager peut-être le mépris de beaucoup de Romains 
pour la philosophie, l’empereur n’avait cure des spéculations. 

Le gouvernement d’un territoire immense, sans cesse menacé 
par les Barbares et par les Perses, ne lui laissait d’ailleurs pas 
le temps de s’y adonner. Bien qu’il fût sincèrement converti à la foi 
chrétienne, il n’était pas très au courant des doctrines de l’Église. 
Instinctivement, il ne voyait dans les disputes théologiques que des 
confrontations d’opinions libres. Elles n’arrivaient à l’intéresser 
que par leurs répercussions sur l’ordre public. Le schisme dona- 
tiste contre lequel il s’était résolu, en 316, à sévir, l’avait instruit 
de la gravité du mal que de telles divisions pouvaient causer. Il 
savait avec quelle rapidité elles dégénèrent en querelles inexpiables. 
Aussi lorsque après sa victoire décisive sur Licinius, à Chrysopolis, 
en Bithynie, le 18 septembre 324, il eut pris fortement en main 
le gouvernement de tout l’Empire, fut-il profondément affecté 
d’apprendre les désordres d’Alexandrie. Eusèbe atteste qu’il 
regarda l’affaire comme un malheur qui l’atteignait personnelle¬ 
ment (3). C’est dans cet état d’esprit qu’il décida d’envoyer en 
Égypte un évêque pour apaiser le conflit (4). 

2° La mission d'Ossius de Cor doue à Alexandrie. — Le messager 
de paix choisi par Constantin méritait sa confiance. D’après 
Eusèbe, qui ne le nomme pas, c’était « un serviteur de Dieu de sa 
cour, tenu, il le savait, pour un homme à la foi solide et sage et 
qui s’était antérieurement illustré par ses confessions dans la 
défense de la piété » (5). Socrate (6) et Sozomène (7) complètent 
cette donnée. Il s’agissait de l’évêque espagnol Ossius de Cordoue. 

(3) De vita imperatoris Constantini, II, 63 (p.g., 20, 1036 D. — G.c.s., vol. 7, 

p. 66). 

(4) Victor C. de Clercq, Ossius of Cordova , Washington, The catholic 
University of America Press, 1954, p. 195-206. 

(5) De vita imp. Const ., II, 63 (p.g., t. 20, 1037 A. — G.c.s., vol. 7, p. 66). 

(6) Hist. eccl., I, 7 (p.g., t. 67, 56 A). 

(7) Hist. eccl., I, 16 (p.g., t. 67, 912 A). 
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Né vers 256, promu au siège de Cordoue vers 300, présent à Rome, 
à la cour, dès l’hiver de 312-313, Ossius avait déjà joué un rôle, 
comme conseiller ecclésiastique de Constantin, dans l’affaire du 
donatisme. Cependant, on ne peut déterminer avec précision quelle 
fut l’étendue de son influence sur la politique impériale. En 324, 
âgé d’environ soixante ans, il était encore vigoureux. 

L’essentiel de sa mission consistait à rétablir la paix entre les 
partis. Pour lui faciliter la tâche, l’empereur l’avait chargé de 
remettre une lettre de lui aux deux antagonistes, Alexandre et 
Arius : message qu’Eusèbe qualifie de « très nécessaire » et où il 
voit un exemple remarquable de la sollicitude de Constantin pour 
le peuple de Dieu (8). 

« Le père de l’histoire ecclésiastique » nous a conservé en 
entier ce document (9). On le désigne par ses deux premiers mots 
AnrAfjv poi. Socrate (10) et Gélase de Cyzique (11) en ont repro¬ 
duit la partie principale. Quoique ces historiens anciens ne mettent 
aucunement en doute son authenticité, il a suscité bien des contro¬ 
verses. Mgr Pierre Batiffol reconnaît qu’on y retrouve « des 
pensées chères à Constantin : il cherche à faire l’unanimité de tous 
les cultores Dei , persuadé que le bien de la chose publique en a 
besoin : rien ne lui est plus pénible que de voir ces cultores Dei en 
proie à la discorde : il veut s’employer à restaurer la paix parmi 
eux ». Cependant l’éminent historien ne manque pas de relever 
dans la même lettre des traits qui la font paraître « inconsidérée » 
et donc inauthentique. Par exemple, l’empereur y exprime son 
intention d’envoyer en Afrique des évêques d’Orient, alors qu’en 
324 il n’avait aucune envie de ranimer la querelle donatiste, si 
difficilement réduite, en 321, par un édit de tolérance. En outre, il 
croit pouvoir faire entendre raison aux adversaires, persuasion qui 
«n’est pas d’une médiocre naïveté». Son récit des débuts de 
l’arianisme « est d’une simplification caricaturale ». Et il manifeste 
une légèreté inconcevable en traitant avec une telle désinvolture 
les discussions dogmatiques. Surtout la comparaison qu’il fait du 
catholicisme avec une école philosophique, où «l’unité du dogme» 
n’exclut pas les dissentiments sur les points particuliers, révèle 
qu’il méconnaît « l’essence même du christianisme ». Il donnerait 
ainsi à Alexandre et à Arius une leçon de scepticisme qui, « outre 
qu’elle viendrait trop tard, serait proprement un enfantillage ». 


(8) De vita imp. Const ., II, 63 (p.g., t. 20, 1032 A. — G.c.s., vol. 7, p. 67). 

(9) Ibidem , II, 64-72 (p.G.,t. 20,1037 A - 1048 C. — G.c.s., vol. 7, p. 67-71. — 
Édit. H.-G. Opitz, Âthanasius Werke, m, 1, Urkunde 17, p. 32-36). 

(10) Hist. eccl ., I, 7 (p.g., t. 67, 56 A - 60 C). 
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Et non moindre enfantillage, l’exhortation qui termine la lettre, 
où Constantin conjure les deux antagonistes de lui rendre la paix, 
« de faire qu’il puisse dormir sans souci, de lui épargner de fondre 
en larmes et, par leur discorde, de ne pas lui fermer les portes de 
l’Orient » (12). 

Malgré cet ensemble impressionnant d’arguments, nous pensons, 
avec la plupart des historiens, que la lettre AnTÀrjv pot n’est pas 
un faux. Elle exprime trop bien les idées de l’empereur, le but de sa 
politique religieuse et le vague de ses conceptions chrétiennes qui 
devaient alors se ramener à une foi dans un Dieu suprême et unique, 
créateur, Seigneur et Providence de tout, et dans le Christ, Fils de 
Dieu, donneur d’immortalité, pour qu’on puisse la rejeter au nom 
de la seule critique interne. D’ailleurs, on a quelque raison de croire 
que l’astucieux évêque de Nicomédie, Eusèbe, ait réussi à circon¬ 
venir Constantin sur le fond de la querelle, durant la courte 
période qui alla de son entrée victorieuse dans la capitale à l’envoi 
d’Ossius à Alexandrie (13). Peut-être l’évêque de Cordoue fut-il 
dupé, lui aussi, car il ne semble pas avoir répugné à porter la lettre 
impériale à ses destinataires. Dans un passage souvent cité, elle 
disait : 

« Comme je me demandais quels étaient exactement l’origine 
et les dessous de ces désordres, il m’est apparu que le motif en 
était fort commun et ne méritait aucunement de provoquer une si 
grande zizanie. D’où l’urgente nécessité de cette lettre. Je vous 
l’écris pour unir dans un même sentiment la vivacité de vos esprits. 
Après avoir invoqué pour cette affaire le secours de la Providence 
divine, je me propose moi-même à bon droit comme arbitre de 
la controverse qui existe entre vous, tel un prytane de paix... 

«A ce que j’apprends, voici donc quelle fut l’origine de la 
discussion présente. Comme toi, Alexandre, tu avais demandé à tes 
prêtres ce qu’ils pensaient, chacun, sur un certain point de ce 
qui est écrit dans la Loi ou plutôt sur une vaine question de détail, 
toi, Arius, tu émis à l’improviste une opinion qu’il convenait ou 
bien, au début, de ne pas concevoir ou bien, une fois conçue, de 
livrer au silence. C’est de là qu’a surgi entre vous le dissentiment. 
Il y a eu refus de communion et le peuple très saint, divisé entre 


(12) Pierre Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme , p. 315- 
317. — Cf. P. Batiffol, Les documents de la « Vit a Constant ini », dans Bulletin 
d'ancienne littérature et d'archéologie chrétienne , t. iv, 1914, p. 83-86. 

(13) Dans une lettre à l’Église catholique de Nicomédie, écrite après le 
concile de Nicée et concernant Eusèbe et Théognis, Constantin lui-même 
le reconnaît. Gélase de Cyzique, Hist. eccl. , III, Anhang 1 (g.c.s., vol. 28, 
p. 198, ligne 13) : « et me ille pervertit et indecenter subripuit quod et vos cogno- 
scetis ». 
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vous deux, s’est éloigné de l’harmonie du corps commun. Eh bien! 
que chacun de vous accorde à l’autre un égal pardon et qu’il 
accueille la proposition que lui fait justement votre co-serviteur. 
Qu’est-ce donc? Il ne convenait pas au début de s’interroger sur de 
telles questions ni non plus, après les avoir posées, d’y répondre. 
Car de semblables recherches, dont aucune loi ne prescrit la nécessité 
mais qu’amène un bavardage d’inutile oisiveté, même si elles ont 
pour cause quelque exercice de philosophie, nous devons pourtant 
les enfermer à l’intérieur de notre intelligence et ne pas les publier 
à la légère dans les réunions publiques, ni les confier imprudem¬ 
ment aux oreilles des foules. Combien y a-t-il de gens qui puissent 
saisir exactement la portée de choses si grandes et très difficiles 
et les expliquer comme elles méritent de l’être? Si l’on estime que 
quelqu’un peut le faire facilement, combien dans la foule arrivera-t- 
il à convaincre? 

« C’est pourquoi que l’interrogation imprudente et la réponse 
irréfléchie s’accordent mutuellement un égal pardon. En effet, ce 
n’est pas au sujet du principal des commandements de la Loi que 
votre dispute a eu l’occasion de s’allumer, ni non plus à cause du 
culte de Dieu que vous avez introduit une nouveauté de votre choix. 
Au contraire vous avez une même et unique pensée, au point de 
pouvoir vous réconcilier pour convenir de la communion. Comme 
c’est pour de petites et même de très minimes choses que vous vous 
disputez, il n’est, croyons-nous, ni convenable ni du tout permis que 
le peuple de Dieu qui, lui, est si grand, soit divisé dans ses opinions, 
alors que vous devriez par vos prières et par vos pensées le rendre 
florissant. Voici un petit exemple pour vous en faire prendre 
conscience. Vous savez sans doute que les philosophes eux-mêmes, 
quoiqu’ils adhèrent tous à une seule doctrine (d’école), sont souvent 
en désaccord sur quelque point particulier de leurs explications. 
Cependant, même si la qualité de leur science les sépare, ils n’en 
participent pas moins de nouveau les uns les autres à l’unité de la 
doctrine. S’il en est ainsi ne convient-il pas, beaucoup plus, que 
vous, qui avez été établis les ministres du grand Dieu, vous soyez 
unis de cœur dans une semblable volonté de religion? » (14). 

Constantin paraît donc s’imaginer que son appel à la raison 
et à la concorde sera entendu des deux antagonistes. A ses yeux, la 
cause de leur conflit reste sans importance réelle et l’un et l’autre 
se partagent les torts. S’il les exhorte avec tant d’insistance à se 
réconcilier, c’est sans doute parce que les troubles d’Alexandrie 


(14) Eusèbe, De vita imp. Const ., II, 68-71 (p.g., t. 20, 1040 B - 1044 C. — 
G.c.s., vol. 7, p. 68-70). Notre traduction a été faite sur le texte critique édité 
par H.-G. Opitz, dans Athanasius Werke , m, 1, Urkunde 17, p. 32-35. 
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l’obligaient à renoncer au voyage qu’il avait projeté d’accomplir 
en Orient, pour achever de prendre en main cette partie de l’Empire 
soumise jusque-là à son rival Licinius (15). Néanmoins, comme 
Eusèbe le fait observer quelques lignes plus loin, l’affaire était 
trop grave pour qu’une lettre pût suffire à la régler. 

On peut supposer qu’Ossius se mit en route dès le mois de 
novembre 324, sans doute par mer, pour aller plus vite. Les auteurs 
anciens ne nous renseignent guère sur la manière dont il accomplit 
sa mission. Certainement il remit à Alexandre et à Arius la lettre 
impériale. Ce fut peut-être après l’avoir lue publiquement à une 
réunion de tout le clergé d’Alexandrie et l’avoir commentée dans 
une exhortation pressante à la concorde. Un récent historien de 
l’évêque de Cordoue estime la chose « probable » (16). 

Auprès du primat d’Égypte dont il était l’hôte, Ossius put 
s’enquérir des origines véritables de la querelle et mesurer la gravité 
du péril que la propagande arienne faisait courir à la foi tradition¬ 
nelle. Sans doute ne négligea-t-il pas non plus de recourir à d’autres 
sources d’information pour pouvoir présenter à Constantin un rap¬ 
port exact sur l’affaire. A lire Sozomène, il aurait eu aussi à régler la 
question de la date de la Pâque, qui continuait de diviser les Églises 
d’Antioche et d’Alexandrie. Mais il semble que l’historien ait mal 
compris, sur ce point, son devancier Socrate qui, lui, se contente de 
donner ce litige comme un des motifs de la convocation du concile 
de Nicée (17). Par contre, nous savons, grâce à deux lettres que nous 
a conservées saint Athanase, qu’Ossius assista, au cours de ce 
séjour, à un synode des évêques d’Égypte réuni à Alexandrie. 
Ces lettres sont adressées par les prêtres et par les diacres de la 
Maréote, l’une « au saint concile de Tyr », l’autre au préfet d’Égypte 
Philagrios, au sujet de l’accusation lancée contre Athanase d’avoir 
fait briser le calice et renverser l’autel d’Ischyras. Les signataires 
attestent que ce dernier n’avait jamais été élevé au sacerdoce. 
Sans doute le prêtre Colluthus qui s’arrogeait des droits épiscopaux 
avait-il prétendu lui conférer cet ordre; mais le concile d’Alexandrie, 
auquel avait assisté Ossius, avait ramené Colluthus à son rang de 


(15) Eusèbe, De vita imp. Const ., II, 72 (p.g., t. 20, 1048 A-B. — g.c.s., 
vol. 7, p. 71). Il valait mieux essayer de régler le conflit à l’amiable, avant 
d’avoir à intervenir personnellement par la force. 

(16) Victor C. de Clercq, op. cit., p. 201. 

(17) Sozomène, Hist. eccl ., I, 16; Socrate, Hist. eccl , I, 8 (p.g., t. 67, 
909 B-C; 67, 60 C-D). A Antioche, on suivait les Juifs qui fixaient la date 
du 14 nisan selon leurs méthodes. A Alexandrie, on calculait soi-même cette 
échéance. 
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simple prêtre et déclaré milles ses ordinations. A la suite de quoi, 
Ischyras s’était retrouvé laïque comme devant (18). 

Comme on le voit, le conseiller ecclésiastique de Constantin 
avait pris contact avec l’ensemble de l’épiscopat d’Égypte. Cepen¬ 
dant, malgré son prestige et sa modération, il échoua complètement 
dans ses efforts de conciliation. L’exaspération des deux partis 
en lutte ne faisait que grandir et le retentissement de leur discorde 
remuait tout l’Orient (19). Du moins l’évêque de Cordoue se lia-t-il 
d’amitié avec le primat d’Égypte, Alexandre. Celui-ci sera, avec 
Eustathe d’Antioche, son principal auxiliaire dans la conduite du 
concile de Nicée. On peut aussi conjecturer qu’il discerna déjà 
les dons remarquables du diacre Athanase, l’homme qui allait 
devenir dès 328, comme évêque d’Alexandrie, le champion du 
consubstantiel. De son côté, celui-ci ne cessera jamais de le vénérer : 
il l’appelle, à l’occasion, « notre père, Ossius » (20), même lorsque, en 
357, les âmes damnées de Constance II, Germinius, Ursace et 
Valens auront arraché à la faiblesse du vieillard exilé et plus que 
centenaire, la signature de la formule hérétique de Sirmium. 

Une fois mesurées la profondeur du mal et sa propre incapacité 
à y porter remède, Ossius n’avait plus qu’à retourner à Nicomédie 
pour présenter son rapport à l’empereur. D’après Philostorge, 
Alexandre d’Alexandrie et Arius lui-même l’y auraient bientôt 
suivi, afin de défendre personnellement leur cause respective devant 
le maître du monde et chercher des appuis dans son entourage. 
C’est Alexandre qui, voyageant par mer, alors que ses adversaires 
s’évertuaient sur la voie terrestre, aurait eu l’avantage d’arriver le 
premier (21). Avec Ossius et les évêques de sa suite, il aurait alors 
tout disposé pour qu’on proclamât d’un commun accord, par 
sentence conciliaire, que le Fils est consubstantiel au Père, et 
qu’on déposât Arius (22). 

3° Le concile d'Antioche . — Un concile qui se tint à Antioche, 
au début de 325, agit dans le même sens, bien qu’il n’ait pas 
employé le mot ôpooücnos dans sa profession de foi. On sait qu’il 
eut lieu grâce à une version syriaque de sa lettre synodale. Celle-ci, 
dont l’authenticité ne semble plus devoir être contestée, fut envoyée 
à Alexandre de Thessalonique par cinquante-six évêques des 


(18) Athanase, Apologia contra Arianos, 74 et 75 (p.g., t. 25, 381 C et 
385 B). On ne sait pas si ce synode s’occupa aussi d’A rius. 

(19) Eusèbe, De vita imp. Const ., II, 73 (p.g., t. 20, 1018 C. — G.c.s., vol. 7, 
p. 71). 

(20) Athanase, Apologia contra Arianos , 74 (p.g., t. 25, 381 C). 

(21) Hist. eccl.y I, 7 et la (g.c.s., vol. 21, p. 8). 

(22) Ibidem. 
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provinces de Palestine, d’Arabie, de Phénicie, de Coelé-Syrie, de 
Cilicie et de Cappadoce. Le premier des rédacteurs de la synodique, 
nommé dans le titre immédiatement après le destinataire, n’est pas, 
semble-t-il, « Eusébios » d’Isaurie, titulaire d’un trop petit siège et 
trop obscur personnage pour avoir réuni et présidé un concile de 
cette importance dans la capitale de l’Orient, mais bien le conseiller 
ecclésiastique de Constantin, « Osios » de Cordoue, dont le nom 
traduit en syriaque a été plusieurs fois confondu avec la transcrip¬ 
tion parallèle d’(( Eusébios » (23). 

Quoique le fait ne soit pas mentionné dans la lettre synodale, 
le concile commença sans doute par donner un successeur à l’é¬ 
vêque d’Antioche Philogonos, mort le 24 décembre 324. Il choisit 
Eustathe de Bérée, renommé pour la fermeté de sa foi. Au concile 
de Nicée, Eustathe d’Antioche sera le principal soutien, après 
Ossius de Cordoue, d’Alexandre d’Alexandrie contre le parti 
arianisant. Les deux sièges les plus anciens et les plus influents de 
l’Orient seront ainsi aux mains d’orthodoxes. 

L’élection d’Eustathe apportait un certain remède aux divisions 
dont souffrait l’Église d’Antioche, « à cause de l’enseignement et 
de la révolte de quelques-uns », état de trouble qui, d’après le 
rédacteur de la synodique, avait motivé la réunion du concile. 
On serait tenté de voir dans ces désordres non seulement une 
conséquence pratique de la persécution de Licinius, mais plus 
encore une séquelle idéologique de T affaire de Paul de Samosate 
dont les partisans auraient servi de fourriers aux Ariens. Ce qui 
confirmerait l’accusation portée par Alexandre d’Alexandrie contre 
les (( pères » antiochiens de cette hérésie. En effet, le concile d’An¬ 
tioche entra pleinement dans les vues du primat d’Égypte et 
le seconda efficacement dans son action. On ne s’en étonnera pas 
si l’on admet qu’il fut présidé par Ossius. Les Pères émirent une 
profession de foi qui rappelle celle d’Alexandre d’Alexandrie dans 
sa lettre à Alexandre de Thessalonique (24). 

« Nous croyons, confessent-ils, en un seul Dieu, Père Tout- 
Puissant, incompréhensible, invariable et immuable, qui prévoit et 

(23) La version syriaque de la synodique du concile d’Antioche, accom¬ 

pagnée d’une traduction grecque due à E. Schwartz, a été éditée critique- 
ment par H.-G. Opitz, dans Athanasius Werke, m, 1, Urkunde 18, p. 36-41. 
C’est ce même texte syriaque, avec une traduction française, que F. N au a 
publié dans Revue de VOrient chrétien, t. iv, 1909, p. 3-31, sous la rubrique : 
Littérature canonique syriaque inédite . — Les discussions qu’a suscitées cette 
synodique ont été remarquablement exposées par Victor C. de Clercq dans 
Ossius of Cordova, p. 206-217. Comme elles débordent l’objet de notre étude, 
on se contentera de renvoyer le lecteur à ces pages. ^ 

(24) On peut comparer les deux textes dans H.-G. Opitz, Athanasius Werke , 
m, 1, p. 26-27 et 38-39. 
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dirige tout, juste, bon, créateur du ciel et de la terre et de tout 
ce qu’ils contiennent, maître de la Loi et des Prophètes et de la 
Nouvelle Alliance, et en un seul Seigneur Jésus-Christ, Fils unique 
engendré, non tiré du néant mais né du Père, non comme une 
œuvre mais proprement comme un rejeton, engendré de manière 
inexprimable et ineffable. C’est pourquoi, seuls le savent le Père 
qui a engendré et le Fils qui a été engendré. Car personne ne 
connaît le Père si ce n’est le Fils, ni le Fils, si ce n’est le Père ». Un 
peu plus loin le concile confesse que le Fils « est engendré du Père 
non engendré, Dieu Verbe, lumière véritable, justice, Jésus-Christ, 
Seigneur et sauveur de tous. Car il est l’image non de la volonté ou 
de quelque autre chose, mais de la substance même du Père » (25). 

Le concile compléta ce credo par un anathématisme, comme le 
fera bientôt mais avec plus de concision et de plénitude celui de 
Nicée. Les signataires de la synodale déclarent anathématiser 
« ceux qui disent ou jugent ou proclament que le Fils de Dieu est 
une créature ou un être venu à l’existence ou fait, et non en vérité 
un rejeton, ou qu’il y eut un temps où il n’était pas — car pour 
nous, nous croyons qu’il était et qu’il est lumière — et de plus 
ceux qui pensent qu’il est immuable par sa volonté libre, comme 
le croient aussi ceux qui le font produire du néant, et non pas 
immuable par nature comme son Père. De même, en effet, qu’il 
est proclamé en tout l’image de son Père, ainsi notre Sauveur l’est 
surtout sur ce point » (26). 

Cette foi, le concile en corps la confessa comme étant l’enseigne¬ 
ment des Apôtres et du Sauveur. Cependant trois de ses membres, 
Théodote de Laodicée, Narcisse de Néronias et Eusèbe de Césarée 
de Palestine refusèrent d’y adhérer, ralliés qu’ils étaient aux thèses 
des Ariens. Les cinquante-trois autres décidèrent de ne plus commu¬ 
niquer avec eux et « les jugèrent indignes de la communion à cause 
de leur foi qui était autre que celle de l’Église catholique ». Toutefois 
ils poussèrent la charité jusqu’à leur donner le temps de venir 
à résipiscence, « Le grand et sacerdotal concile d’Ancyre » aurait 
soin de régler tout cela. Les Pères d’Antioche diffusèrent largement 
leur synodale. En particulier, ils en envoyèrent un exemplaire à 
l’évêque de Rome et à ceux dTtalie, qui approuvèrent tout ce qui 
avait été décidé au sujet de la foi (27). 

(25) Ibidem , p. 38-39. 

(26) Ibidem, p. 39-40. 

(27) Ibidem, p. 40. — V. C. de Clercq, op. cit., p. 213. 

Une notice placée à la fin de la synodale atteste qu’elle fut envoyée au Pon¬ 
tife «romain. Le développement de la crise arienne entraînait la mobilisation 
de toutes les forces de l’orthodoxie. 

Voici la traduction française du passage le plus important, faite sur le sy- 
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II. — La réunion du concile de Nicée 


1° La convocation du premier concile œcuménique, — Lorsque, au 
début de 325, Constantin convoqua « le grand et sacerdotal » 
concile d’Ancyre, l’institution conciliaire fonctionnait dans 
l’Église depuis au moins cent cinquante ans. C’est historiquement 
prouvé. 

Les témoignages d’Apollinaire de Hiérapolis et de Sérapion 
d’Antioche, rapportés par Eusèbe (28), nous apprennent en effet 
que, sous le règne de Marc-Aurèle (161-180), des synodes se réuni¬ 
rent en Asie et en Thrace, qui excommunièrent les Montanistes. 
Un peu plus tard, au temps du pape Victor (189-199), la contro¬ 
verse pascale donna lieu à une « consultation de l’épiscopat 
universel », ou du moins à de nombreux conciles provinciaux : 
à Rome, dans les Gaules, en Asie, dans le Pont, en Palestine, en 
Osroène, en Grèce (29). Au m e siècle, de 251 à 258, les évêques 
d’Italie se réunissent à Rome, autour des papes Corneille et 
Étienne, et ceux d’Afrique à Carthage, auprès de saint Cyprien, 
pour régler les questions nées de la grande persécution de Dèce : 
schismes de Novat et de Novatien, pénitence des lapsi, baptême des 
hérétiques. En Orient, les deux conciles d’Antioche de 264 et de 
268, qui eurent à juger Paul de Samosate, présentent un caractère 
régional encore plus large. Outre la Syrie et les provinces voisines, 
la Cappadoce, le Pont, la Palestine, l’Arabie sont représentés au 
premier — voire même l’Égypte. Denys d’Alexandrie qui y fut 
invité mais ne put s’y rendre, à cause de son âge et de ses infirmités, 
ne manqua pas en effet de notifier par lettre son avis à l’Église 
entière d’Antioche (30). Au début du IV e siècle, le concile d’Arles, 
réuni le 1 er août 314, peut être regardé comme un « concile général 
de l’Occident » ou « du patriarcat romain », encore que le pape 
saint Sylvestre ne s’y soit pas rendu en personne. Constantin y 


riaque par F. Nau, art. cit ., p. 16 : « Les mêmes écrivirent encore sur le même 
sujet une autre lettre aux évêques d’Italie qui dépendent du siège de Rome la 
Grande et ceux-ci adressèrent au concile une réponse qui adhérait à tout ce 
qu’ils avaient décidé, soit au sujet de la foi, soit au sujet des canons ecclé¬ 
siastiques ». 

(28) Eusèbe, Hist. eccl ., V, 16, 10; 19, 3-4 (p.g., t. 20, 468 C et 481 B. — 
g.c.s., vol. 9S p. 464 et 480). — Hefele-Leclercq, Hist. des conc., 1. 1 , Paris, 
Letouzey, 1907, p. 128. 

(29) Eusèbe, Hist. eccl., V, 23, 2-3; 24, 8 (p.g., t. 20, 492 B ; 493 A. — g.c.s., 
vol. 9 1 , p. 488-490; 492). 

(30) Eusèbe, Hist.eccl.,\ II, 27,2; 28,1 ;30,2 (p.g., t.20,705 B; 705 C-708 A; 
709 B. — g.c.s., vol. 9 1 , p. 702; 706). 
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avait convoqué, pour réduire le schisme donatiste d’Afrique, 
« un grand nombre d’évêques de contrées diverses et multiples » 
(31). Cependant on ne peut le regarder comme un concilium 
plenarium , puisque l’Orient n’y vint pas et n’y fut même pas 
invité. Aussi la convocation d’un concile œcuménique à Ancyre 
apparut-elle à tous comme une nouveauté. 

Et l’on doit se demander qui eut, le premier, l’idée d’une telle 
mesure. 

a) L'auteur. — Peut-être cette pensée naquit-elle de l’impor¬ 
tance du conflit doctrinal. N’a-t-on pas vu les deux antagonistes, 
Alexandre et Arius, écrire à tous les évêques du monde pour 
solliciter leur appui et les faire juges en quelque sorte de la que¬ 
relle? Lorsque l’incendie, gagnant de proche en proche, eut 
embrasé les provinces orientales de l’Empire, il était naturel qu’on 
se tournât vers l’Occident et, particulièrement, qu’on pressât 
l’évêque de Rome d’intervenir. Saint Hilaire nous signale l’exis¬ 
tence de lettres d’Alexandre d’Alexandrie au pape Silvestre, où il 
lui notifiait qu’il avait chassé de l’Église onze prêtres et diacres 
sectateurs d’Arius (32). D’autre part, on sait que la synodale du 
concile d’Antioche, présidé probablement par Ossius de Cordoue, 
au début de 325, fut envoyée « aux évêques d’Italie qui dépendaient 
du siège de Rome la Grande » (33). Si l’on estime à bon droit 
qu’intéresser à une querelle théologique les évêques du monde 
n’équivaut pas à les réunir en concile universel, on fera observer 
que la conversion de Constantin au christianisme et sa victoire 
sur Licinius rendaient possible une telle assemblée. Dès lors, 
comment ne pas l’envisager? 

Philostorge attribue la paternité de ce projet à Alexandre 
d’Alexandrie. Le primat d’Egypte, «s’étant rendu àNicomédie,y 
rencontra Ossius de Cordoue et les évêques de son entourage. Et 
avec eux il arrangea tout pour qu’on s’accordât par sentence 
conciliaire à proclamer le Fils consubstantiel au Père et à bannir 
Arius » (34). Eusèbe de Césarée, lui, en fait honneur à l’empereur. 
Ce qui n’est pas flatterie pure. La division au sujet de la date de 
Pâques s’ajoutait à la querelle arienne. Le règlement de tels 

(31) Eusèbe, Hist. eccl ., X, 5, 23 (p.g., t. 20, 889 B. — g.c.s., vol. 9 2 , p. 889). 
— Hefele-Leclercq, Hist. clés conc ., t. I, p. 277. 

(32) Saint Hilaire, Fragmenta historica , V, 4 (c.s.e.l., vol. 65, p. 91, 24). — 
H.-G. Oprrz, Athanasius Werke , m, 1, Urkunde 16, p. 31. 

(33) F. Nau, Littérature canonique syriaque inédite , dans Revue de VOrient 
chrétien , t. iv, 1909, p. 16. 

(34) Hist. eccl. y I, 7 (g.c.s., vol. 21, p. 8 et 9). — Rufin affirme que Cons¬ 
tantin convoqua le concile « ex sacerdotum sententia »; cf. Hist. eccl., I, 1 
(p.l., 21, 468 B). 
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conflits dépassait les forces humaines. « Seul le Dieu Tout-Puissant 
pouvait facilement remédier à ces maux; et Constantin apparais¬ 
sait comme le seul serviteur qu’il eût sur la terre pour accomplir 
ces biens ». Après l’échec de la mission d’Ossius, il tourna et 
retourna la question dans son esprit; et il finit par « déclarer qu’il 
lui faudrait entreprendre une nouvelle guerre contre l’ennemi 
invisible qui troublait l’Église. En suite de quoi, comme s’il faisait 
une expédition contre lui, il convoqua un concile œcuménique, 
armée de Dieu » (35). 

Assurément « le père de l’histoire ecclésiastique » enfle un peu la 
voix pour célébrer le Basileus, instrument du Très-Haut. La grande 
idée du concilium plenarium , comme seul moyen efficace de mettre 
fin aux discussions, était dans l’air. Constantin n’en eut pas moins 
le mérite de l’accepter et de la réaliser (36). Il considérera toujours 
le concile de Nicée comme son œuvre. Après sa clôture, dans la 
lettre qu’il écrivit à « l’Église catholique d’Alexandrie », il déclare 
l’avoir convoqué « par une inspiration divine » (37). Il s’attribue 
également sa réunion dans une autre lettre : celle qu’il adressa à 
la même époque « aux Églises » (38). Quant aux Pères de Nicée, 
ils ne se font pas scrupule de confesser, dans la synodale^ qu’ils 
envoyèrent à « l’Église des Alexandrins » et à leurs frères d’Égypte, 
de Lybie et de Pentapole, qu’ils avaient été réunis en concile « par 
la grâce de Dieu et par le très aimé de Dieu empereur Constantin » 
(39). 

Personne ne s’offusqua de cette initiative du souverain chrétien. 
On ne se posa même pas la question de sa légitimité. Le pape 
Silvestre I er qui aurait eu le droit d’en prendre ombrage ne pro¬ 
testa pas — du moins rien ne l’indique. Il est vrai qu’il ne se rendit 
pas lui-même à Nicée, mais il y envoya deux représentants, les 
prêtres romains Victor et Vincent. On peut considérer cette réponse 
à la convocation de l’empereur comme une affirmation à peine 
déguisée de l’indépendance du Siège Apostolique par rapport à la 
puissance civile (40). Elle équivaut pourtant à une adhésion. Cela 

(35) De vita imperatoris Constantini, III, 5 et 6 (p.g., t. 20, 1060 A-B. — 
G.c.s., vol. 7, p. 79). 

(36) Pierre Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme , p. 320. 

(37) Socrate, Hist . eccl. t I, 9 (p.g., 67, 85 A). — H.-G. Opitz, Athanasius 
Werke , m, 1, Urkunde 25, p. 52. 

(38) Eusèbe, De vita imp . Const. y III, 17 (p.g., t. 20,1073 B. — g.c.s., vol. 7, 
p. 84). — H.-G. Oprrz, Athanasius Werke , m, 1, Urkunde 26, p. 54-55. 

(39) Socrate, Hist. eccl. y 1,9 (p.g., t. 67, 77 B). — H.-G. Opitz, Athanasius 
Werke , m, 1, Urkunde 23, p. 47. 

(40) Eusèbe emploie le mot âTriTocypa; De vita imp. Const ., III, 6 (p.g., t. 20, 
1060 B. — g.c.s., vol. 7, p. 79). — V. Grumel écrit très justement à ce sujet : 
« Saint Sylvestre a dû sentir qu’il n’était pas convenable que le successeur de 
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suffit pour conférer à l’assemblée un caractère catholique et faire 
qu’elle ne soit pas un conciliabule sans autorité. 

Doit-on aller plus loin et comprendre la publication par l’évêque 
de Rome de cette décision comme la véritable convocation du 
concile? La difficulté de trouver une autre solution au problème 
théologique posé par l’entreprise de Constantin a conduit certains 
apologistes à cette interprétation. Tel d’entre eux aboutit à la 
conclusion suivante : « au pape n’a pas appartenu la convocation 
matérielle, faite par les lettres de l’empereur, mais la convocation 
formelle, contenue dans l’envoi des légats » (41). 

Cette distinction a l’avantage d’être simple, nette et logique. 
Aussi les théologiens Tont-ils utilisée depuis longtemps, sous des 
termes divers, pour réfuter l’objection faite au point de vue de 
l’histoire à l’une des prérogatives essentielles du Pontife romain. 
Au concile de Florence, le 20 juin 1439, le porte-parole de l’Église 
grecque, Bessarion, métropolite de Nicée, présenta aux Latins 
cette observation: «Ce sont les empereurs qui réunissent les conciles, 
en vertu de la souveraineté qu’ils tiennent du Seigneur ». L’orateur 
du pape, Jean de Montenero, provincial des dominicains de 
Lombardie, lui répondit qu’ils ne le faisaient que dans l’ordre de 
« l’exécution, du consentement et par mandat du pape ». Et il en 
appela à l’autorité de saint Léon le Grand. Le rôle respectif de ce 
pape et des empereurs Valentinien et Marcien dans la convocation 
du concile de Chalcédoine montre, en effet, que « le Siège Aposto¬ 
lique en est la cause efficiente principale, mais que pour l’exécution 
on requiert le bras séculier » (42). 

Quoi qu’il en soit du cas de Chalcédoine, l’application à Nicée 
du principe invoqué ne peut satisfaire les historiens, ni non plus 
« les théologiens positifs ». Il manque à ceux qui s’en contentent 
le sens de l’histoire et du développement dogmatique. On n’a 
aucun document permettant d’avancer que le pape saint Silvestre 
ait donné mandat à Constantin de convoquer le premier concile 
œcuménique ou du moins qu’il ait influeucé sa décision. Sans doute, 


Pierre, à qui appartient la suprême autorité dans l’Église, s’éloignât de son 
siège sur un simple mot du souverain et exposât son prestige dans une assemblée 
où la présence de l’empereur ferait oublier la sienne et où sa dignité pouvait 
avoir à subir quelque atteinte des intrigues et de l’ambition de certains évêques 
peu consciencieux. Il devait se souvenir aussi de la façon cavalière dont Cons¬ 
tantin avait traité le Saint-Siège dans l’affaire de Cécilien de Carthage >> {Le 
Siège de Rome et le concile de Nicée. Convocation et présidence , dans Échos 
d'Orient, t. xxiv, 1925, p. 413). 

(41) J. Devillard, La papauté et le concile de Nicée , dans Revue Apologé¬ 
tique, t. XL, 1925, p. 414. 

(42) Concilium Florentinum , vol. vi : Acta latina , édit. Pontificium Institu- 
tum Orientalium studiorum, Rome, 1955, p. 245-246. 
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en raison de la primauté du siège de Rome, fut-il informé du 
projet impérial — soit par Ossius, soit par Alexandre d’Alexandrie 
ou de quelque autre manière — et l’approuva-t-il pratiquement. 
Mais il fut lui-même convoqué à une assemblée qu’il ne convoqua 
pas. De son côté, l’empereur dut agir sans trop discerner s’il em¬ 
piétait sur le pouvoir du Pontife romain. Eut-il même conscience 
de se comporter en cette affaire comme « l’évêque du dehors» 
(43)? Face à un désordre qui nuisait grandement à l’État en même 
temps qu’à l’Église, il crut de son devoir d’intervenir. Et pour 
guérir le mal, il choisit le remède le plus efficace. Ce faisant, il 
méconnut, au plan objectif, le droit et le pouvoir exclusif que 
possède le successeur de Pierre, vicaire du Christ sur la terre, 
de réunir en concile l’Église universelle. Disons à sa décharge que 
la juridiction suprême de l’évêque de Rome a mis des siècles à se 
préciser. Comme les autres dogmes, cette vérité s’est développée. 

Au temps de Constantin, elle était vaguement perçue dans la 
mission donnée par le Christ au Prince des Apôtres de paître tout 
son troupeau : et les agneaux et les brebis. Et elle s’éclairait, de 
manière vivante, par la pratique des Églises de recourir au jugement en 
dernier ressort du Siège Apostolique et par l’usage, pour ce dernier, 
d’intervenir partout et de porter des règles valant pour tous. 
Ainsi fit-il dans les questions de la date de la Pâque et de la péni¬ 
tence des lapsi (44). Cependant elle n’était pas encore définie sous 
ses aspects divers, comme elle le sera, quinze siècles plus tard, 
au I er concile du Vatican, par la constitution dogmatique Pasîor 
Æternus (45). Ajoutons enfin que la nécessité de la convocation et 
de la présidence effective du concile œcuménique par le pape 
n’apparaissait pas alors si clairement que celle de sa confirmation 
(46). Saint Silvestre s’accommoda de l’initiative cavalière et de soi 
illégitime de l’empereur, comme il l’avait déjà fait, en 314, pour le 
concile d’Arles. Il sentit que Constantin ne cherchait pas à domes¬ 
tiquer l’Église, mais qu’il voulait, « par considération de l’ordre 
général, aider à restaurer la concorde parmi ces cultores Dei 
qui, aux yeux de sa foi, assuraient à la chose publique la faveur 
divine » (47). 

(43) Eusèbe, De viîa imp. Const ., IV, 24 (p.g., t. 20,1172 A. — g.c.s., vol. 7, 

p. 126). 

(44) Eusèbe, Hist. eccl. , V, 23, 2; V, 24, 9; VI, 43, 2; VII, 26, 1; 30, 19 
(p.g., t. 20, 493 A; 497 A-B; 616 B; 704 C; 720 A. — g.c.s., vol. 9 l , p. 488; 
494; vol. 9 2 , p. 612; 700; 714). — Pierre Batiffol, La paix constantinienne et le 
catholicisme , p. 94-100; 307-320. 

(45) H. Denzinger, Enchiridion symbolorum , édit. 27, n° 1821-1840. 

(46) V. Grumel, art. cit., p. 411. 

(47) Pierre Batiffol, op. cit., p. 320. — Hefele-Leclercq, Hist. des con¬ 
ciles , t. i, p. 405-406, note 1. 
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b) Le lieu. — Le lieu qu’il assigna à ces assises de l’épiscopat 
catholique fut Ancyre, capitale de la Galatie. On le sait, non par sa 
lettre de convocation dont on ne possède ni l’original ni la moindre 
traduction, mais par une seconde lettre, transmise en syriaque, où 
il transfère le concile d’Ancyre à Nicée. Elle date sans doute de 
février 325. On ignore ce qui le poussa à choisir d’abord la première 
de ces deux villes. En 314, sous Licinius, un synode des évêques 
d’Asie mineure et de Syrie s’y était réuni. De plus le titulaire du 
siège, Marcel, qu’on accusera plus tard et non sans raison de 
sabellianisme, se posait en défenseur de l’orthodoxie contre les 
Ariens. Enfin la grande route terrestre qui reliait, par Byzance et 
Nicomédie, l’Europe à l’Asie, passait à Ancyre, avant de se diriger 
vers Césarée de Cappadoce, Antioche et Alexandrie. Ces bonnes 
raisons n’empêchèrent pas Constantin de changer d’avis. Finale¬ 
ment il se décida pour Nicée. Et il s’en expliqua ainsi : 

Lettre de l'empereur Constantin convoquant les évêques d'Ancyre 
à Nicée. — « Qu’il n’y ait rien qui soit à mes yeux de plus de prix 
que la piété à l’égard de Dieu, c’est, je crois, connu de tous. 
D’abord, il avait été convenu que le concile des évêques aurait lieu 
à Ancyre de Galatie. Maintenant, pour beaucoup de raisons, il 
nous a paru bon qu’il se réunisse à Nicée, ville de Bithynie. C’est 
à cause de la venue des évêques d’Italie et des autres parties de 
l’Europe, du bon mélange de l’air et aussi pour que moi-même 
je puisse de près contempler ce qui s’y passera et y participer. Aussi, 
frères aimés, je vous notifie de vous réunir tous avec empressement 
dans ladite ville, à savoir Nicée. 

Donc, que chacun de vous, avisant au mieux, comme je l’ai 
déclaré, se hâte sans retard et promptement d’y aller, afin de voir 
lui-même de près ce qui s’y passera. Dieu vous gardera, frères 
aimés » (48). 

On a invoqué le premier des motifs allégués par Constantin 
pour avancer l’hypothèse qu’il n’aurait d’abord invité au concile 
que les évêques orientaux, d’où le choix d’Ancyre, mais qu’ensuite 
il aurait jugé plus efficace de leur adjoindre ceux d’Occident qui 
n’étaient pas engagés dans la controverse, d’où le transfert à 
Nicée. Et d’expliquer le fait que les Occidentaux n’y vinrent qu’en 
tout petit nombre par la simple raison que la lettre de convocation 
n’aurait pas eu le temps de leur arriver (49). A cela nous répondrons 

(48) H.-G. Opitz, Athanasius Werke , m, 1, Urkunde 20, p. 41-42. Notre 
tiaduction a été faite sur la version grecque de E. Schwartz, reproduite par 
Opitz au-dessous du texte syriaque. — Cf. la traduction latine de celui-ci, 
publiée par le cardinal J.-B. Pitra, dans Analecta sacra spicilegiolSolesmensi 
parafa , t. iv, Paris, 1883, p. 452. 

(49) V. de Clercq, Ossius of Cordova , p. 227. 
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que la poste impériale ne mettait pas trois mois pour transmettre 
un ordre du souverain depuis Nicomédie jusqu’aux quatre coins 
de l’Europe. Les destinataires occidentaux qu’elle atteignit, ceux 
qui vinrent à Nicée, n’étaient-ils pas, d’ailleurs, aussi éloignés que 
ceux qui n’y vinrent pas? Enfin, comment supposer qu’un empereur 
comme Constantin, aux décisions si rapides et qui attachait tant 
d’importance au concile œcuménique pour restaurer la paix, ait 
pu le convoquer sans laisser aux évêques le temps de s’y rendre? 

Les raisons qui le décidèrent finalement à choisir Nicée au lieu 
d’Ancyre sont bien, semble-t-il, celles qu’énumère sa lettre. 
Plus accessible, cette ville de Bithynie avait encore un meilleur 
climat et se trouvait plus proche de la résidence impériale. Devenue 
romaine en 74 avant Jésus-Christ, elle avait pris à l’époque impé¬ 
riale une extension et une importance si grandes qu’elle disputait 
la suprématie à Nicomédie, la métropole de la province. Si elle 
n’était pas comme sa rivale un port florissant, elle avait l’avan¬ 
tage sur d’autres cités situées à l’intérieur des terres d’être facilement 
accessible par mer. Bâtie à l’extrémité orientale du lac Ascanios, 
à l’entrée d’une riche plaine, elle communiquait d’autre part avec 
la Propontide — notre mer de Marmara — par la rivière, longue de 
douze kilomètres, qui y déversait le trop-plein du lac. De toutes les 
rives de la Méditerranée, les évêques pourraient y arriver sans 
fatigue excessive. De plus, Nicée jouissait d’un climat plus tempéré 
que celui du haut plateau de Galatie. S’il faut en croire Constantin, 
l’air y était salubre, ce qui explique que les gouverneurs de Bithynie, 
comme Pline le Jeune, en 111, y aient souvent séjourné. Au début 
du xiv e siècle, elle gardait encore la réputation d’avoir un bon 
climat et une végétation luxuriante. C’est Théodore Métochitès 
(f 1328) qui l’atteste, dans l’éloge qu’il fait de sa ville natale (50). 
Avec ses monuments publics et ses églises, cette cité « au nom de 
victoire » (51) était bien digne d’accueillir « la phalange de Dieu » 
qui allait assurer le triomphe de la foi. L’empereur y avait un vaste 
palais. De Nicomédie, où il résidait habituellement, il pourrait s’y 
rendre à son gré par voie de terre ou par mer, car les deux villes 
n’étaient séparées que par une presqu’île. Sans gêner le concile par 
sa présence constante, il pourrait en suivre de près les travaux et 
au besoin les diriger. Malheureusement l’évêque de Nicée, le 
premier dont l’histoire nous ait conservé le nom, était un Arien, 
Théognis. A cause de son opposition à l’ôiiooùcnoç, il se verra 
exiler en Gaule par Constantin, mais ne tardera pas à reprendre 
possession de son siège. 

(50) H.-G. Opitz, At/ianasius Werke , m, 1, Urkunde 20, note 3, p. 42. 

(51) Eusèbe, De viîa imp. Const.,JII,6 (p.g., t. 20, 1060 C. — g.c.s., vol. 7, 
P. 79). 
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Le fait que le septième concile œcuménique, qui mit fin en 787 
à la querelle des images, se soit tenu, lui aussi, à Nicée, confirme 
qu’elle ait été un lieu excellent pour la réunion du premier. Au 
xm e siècle, après la destruction de l’Empire byzantin par la IV e 
croisade, l’illustre cité connaîtra un renouveau de gloire. Sa situa¬ 
tion géographique, ses défenses naturelles, ses remparts et ses 
routes lui valurent d’être, de 1204 à 1261, sous la dynastie des 
Lascarides, le centre de rassemblement des forces helléniques, 
jusqu’à la reprise de Constantinople par Michel VIII Paléologue 
(52). Puis vint, sous les Turcs, une décadence et une insalubrité 
croissantes dues à l’abandon des cultures et à l’incurie de l’admi¬ 
nistration. En 1925, pour le seizième centenaire du premier concile 
œcuménique, Nicée, devenue Isnik, n’était plus qu’un village de 
moins de mille habitants, perdu au milieu de sa vieille enceinte et 
dévoré par la fièvre paludéenne (53). Par contre Nicomédie, sous 
le nom d’Yzmit, reste toujours chef-lieu de province. Elle compte 
aujourd’hui environ 80 000 habitants. 

Constantin ne se contenta pas d’inviter, par des lettres pleines de 
déférence, les évêques de partout à se rendre en hâte au concile, 
il leur fournit les moyens de le faire rapidement et sans trop de 
dépenses. Au témoignage d’Eusèbe, « l’ordre n’était pas pur et 
simple. L’empereur voulut aider à son exécution. Aux uns il offrit 
le libre usage des chariots publics, aux autres le service abondant 
des chevaux de selle » (54). Cela équivalait à assurer leur aller 
et retour aux frais de l’État. Comble de bienveillance, au cours du 
concile, il donnera l’ordre de pourvoir largement, chaque jour, à 
la subsistance de tous les évêques et de leur suite (55). 

2° L'assemblée des évêques. — Eusèbe ne décrit pas à proprement 
parler l’arrivée des évêques à Nicée, mais il s’y arrête pour marquer 
le caractère œcuménique du concile. « Quand l’ordre impérial 
fut parvenu partout, écrit-il, comme de l’extrémité d’une carrière, 
ils accoururent tous avec le plus d’empressement possible. » Et le 

(52) Louis Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris, Albin Michel, 1948, 

P- 368-391. , , J . 

(53) R. Janin, Nicée. Etude historique et topographique, dans Echos d Orient, 
t. xxiv, 1925, p. 482-490. — Les murs de Nicée, très puissants, comprenaient 
deux enceintes. Un fossé extérieur, relié au lac et qu’on pouvait remplir d’eau, 
complétait ce système de défense. « L’enceinte intérieure compte 108 tours 
et l’extérieure 138. Le développement total des murs est de 4 427 mètres » 
(ibidem, p. 489). « On trouve à Nicée les ruines de deux églises fort intéres¬ 
santes » : celle de Sainte-Sophie, la métropolitaine, où s’est peut-être tenu le 
concile de 787, et celle de la Dormition de la Vierge (ibidem, p. 489-490). 

(54) De vita imp. Const., III, 6 (p.g., t. 20, 1060 B. — o.c.s., vol. 7, p. 79). 

(55) De vita imp. Const., III, 9 (p.g., t. 20, 1064 A. — G.c.s., vol. 7, p. 81). 
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panégyriste de Constantin de nous découvrir les motifs de leur 
venue, pour lui en faire honneur. « Ce qui les attira, continue-t-il, 
ce fut une espérance de biens, la jouissance de la paix et la contem¬ 
plation de l’étrange merveille qu’était le spectacle d’un si grand 
empereur. Lorsque tous furent réunis, on regarda ce résultat comme 
étant déjà une œuvre de Dieu. Car ceux que les sentiments et encore 
les corps et les pays, les lieux et les races tenaient très éloignés les 
uns des autres, étaient rassemblés en un même lieu. Une seule cité 
les recevait tous : telle une immense couronne de prêtres composée 
des fleurs les plus belles » (56). 

a) Origine . — Ces évêques venaient de tout l’univers catholique 
et faisaient revivre le collège des Apôtres comme pour une nouvelle 
Pentecôte. « De toutes les Églises qui remplissaient l’Europe 
entière, la Lybie et l’Asie, s’assembla la fleur des ministres de Dieu. 
Une seule maison de prière, comme dilatée par la puissance divine, 
put contenir à l’intérieur de ses murs Syriens et Ciliciens, Phéni¬ 
ciens, Arabes et Palestiniens et encore Égyptiens, Thébaïdiens, 
Lybiens et gens venus de la Mésopotamie. Voici qu’était présent au 
concile un évêque de Perse et qu’un Scythe ne resta pas hors de ce 
chœur. Le Pont, la Galatie et la Pamphylie, la Cappadoce, l’Asie et 
la Phrygie avaient fourni leur élite, mais aussi des Thraces et des 
Macédoniens, des Achéens et des Épirotes et d’autres qui habi¬ 
taient très loin d’eux étaient venus. D’Espagne même, un évêque 
illustre entre tous siégea avec le groupe. L’évêque de Rome s’en 
abstint, à cause de sa vieillesse, mais des prêtres à lui étaient 
présents qui tinrent sa place. Une telle couronne, seul, depuis le 
commencement des siècles, l’empereur Constantin l’a nouée pour 
le Christ avec le lien de la paix. Et il l’a offerte à son Sauveur, comme 
un digne monument d’action de grâce, pour sa victoire sur ses 
ennemis mortels. Cette image du chœur des Apôtres, c’est de notre 
temps qu’il l’a formée. 

(( Car on dit qu’à leur époque des hommes pieux s’étaient 
réunis de toutes les nations qui sont sous le ciel. Parmi eux, il 
y avait des Parthes, des Mèdes, des Élamites, des gens qui habi¬ 
taient la Mésopotamie, la Judée et la Cappadoce, le Pont et l’Asie, 
la Phrygie et la Pamphilie, l’Égypte, les régions de Lybie voisines 
de Cyrène, des Romains de passage, des Juifs et des Prosélytes, des 
Crétois et des Arabes. Il ne manquait à ceux qui s’étaient rassemblés 
que d’être tous des ministres de Dieu » (57). 

(56) De vita imp. Const ., III, 6 (p.g., t. 20, 1060 C. — G.c.s., vol. 7, p. 79- 

80) . — Aux yeux cTEusèbe, l’invitation adressée aux évêques par Constantin 
était un « ordre » : tô TrapàyyeÀpa. 

(57) Ibidem , III, 7 et 8 (p.g., t. 20, 1060 C - 1061 C. — G.c.s., vol. 7, p. 80- 

81) . Actes des Apôtres, u, 9-11. 
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Ce tableau général des provinces ou des régions d’origine des 
Pères de Nicée a besoin d’être complété par la liste de ceux qui 
signèrent la profession de foi émise par l’assemblée. A l’aide de ce 
document, on peut résoudre en toute certitude le problème de 
l’œcuménicité du concile, mais seulement dans une mesure approxi¬ 
mative celui, d’ailleurs beaucoup moins important, du nombre de 
ses membres. 

Notons-le d’abord : trois de ceux-ci représentaient des Églises 
situées hors des frontières de l’Empire. L’un d’eux, Jean, venait 
de Perse et les deux autres, Théophile de Gothie et Camdos de 
Bosphoros, de Chersonèse : notre Crimée (58). Tous les autres 
évêques appartenaient, semble-t-il, à la Romania et presque tous à 
l’Orient. Pour la première fois, ceux de la juridiction d’Alexandrie 
siégaient avec les Orientaux d’Antioche et avec les envoyés du 
Pont et de l’Asie, ces diocèses civils d’Asie Mineure prédestinés, 
comme ceux de Thrace et de Macédoine en Europe, à subir l’in¬ 
fluence prépondérante de la ville impériale, aujourd’hui Nicomédie, 
demain Constantinople. Les délégués des provinces situées à la 
frontière orientale de l’Empire : Arabie, Osroène, Mésopotamie, 
Arménie Majeure, Pont Polémoniaque, étaient au rendez-vous, non 
moins que ceux des régions plus centrales, ce qui manifeste com¬ 
bien l’Église avait conscience de son unité. 

Au sujet des Occidentaux, Eusèbe ne donne que trois indica¬ 
tions. La première est fort vague : « De toutes les Églises qui 
remplissaient l’Europe entière s’assembla la fleur des ministres 
de Dieu » (59). Par ce mot d’Europe, entend-t-il seulement la 
province de ce nom, qui avait alors pour métropole Héraclée, dont 
l’évêque Pédérus vint en effet au concile? Ce n’est pas probable. 
En tout cas nous relevons, dans le diocèse civil de Thrace qui a 
toujours appartenu à l’Empire d’Orient, trois évêques pour la 
Mésie Inférieure, dont Pistos de Marcianopolis; et dans lTllyricum, 
qui, lui, sera plus tard attribué à l’Occident mais où domine 
la civilisation hellénique, une poignée de noms, entre autres : 
Alexandre de Thessalonique, Claudianus de Thessalie, Pistos 


(58) Cuthbertus Hamilton Turner, A.M., Ecclesiae occidentalis monumenta 
juris antiquissima , fasc. 1, pars I : Nicaenorum Patrum subscriptiones, Oxford, 
1899, p. 54 et 91 ; pars altéra : appendix h et m, Oxford, 1904, p. 97-101. 

H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz, Patrum Nicaenorum nomma , latine , 
graece , coptice , syriace , arabice , armenice, Lipsiae, 1898, lxxih-266 p. 

H. Gelzer, Beitrage zur alten Geschichte und Géographie , dans Festschrift 
für Heinrich Kiepert , Berlin, 1898. 

F. Delmas, Les Pères de Nicée et Le Quien , dans Échos d" Orient, t. iv, 
1900-1901, p. 87-92. 

(59) De vita imp. Const., III, 7 (p.g., t. 20, 1060 C. — G.c.s., vol. 7, p. 80). 
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d’Athènes, Dacus de Macédoine, Protogénès de Sardique (60). Ont 
signé, pour la Dalmatie, un évêque : Budius, et pour les Pannonies 
un autre, Domnus (61). 

Restent l’Italie, les Gaules, l’Espagne et l’Afrique. Les seuls 
signataires connus du symbole qui soient venus de ces régions 
occidentales sont Ossius de Cordoue, les deux prêtres romains 
Victor et Vincent représentant le pape Silvestre, Nicaise de Die, 
Marc de Calabre et Cécilien de Carthage (62). Malgré leur petit 
nombre, ces délégués du monde latin contribuaient à manifester 
l’universalité du concile. Et la présence des deux « prêtres de la ville 
de Rome », qui signèrent la profession de foi au nom de leur 
évêque, le vénérable pape Silvestre (63), permet à elle seule de 
résoudre la double question de son œcuménicité et de sa légitimité 
(64). 

b) Nombre . — La question du nombre des Pères de Nicée ne 
présente à première vue qu’un intérêt secondaire pour notre sujet. 
Cependant elle a tenté de grands érudits (65). Et les solutions qu’elle 

(60) C.H. Turner, op. cit., fasc. 1, pars I, p. 84-89. 

(61) Ibidem , p. 89 et 90. 

(62) Ibidem, p. 30-37; 89; 90-91. — Certains historiens, à la suite de E. 
Schwartz, rejettent Marc de Calabre en Orient. II faudrait lire dans les 
manuscrits MocpKoç laAapgpiaç au lieu de MctpKoç KccÀcxgplaç, mais l’hypo¬ 
thèse n’est pas vérifiée. Cf. V. C. de Clercq, Ossius of Cordova , p. 227, 
note 42. 

Quant à Nicaise, on a démontré qu’il n’était évêque ni de Dijon, ni de 
Digne, ni de Cahors, mais de Die, en Dauphiné. Cf. Dom G. Morin, D'où 
était évêque Nicasius , /’unique représentant des Gaules au concile de Nicée?, 
dans Rev. bén., t. xvi (1899), p. 72-75. 

(63) Une famille de mss, celle del, Q, a cette formule : « Victor et Vincentius 
presbiteri urbis Romae pro vénérabili viro papa episcopo nostro (sancto Silves- 
tro) subscripsimus : ita credentes sicut supra scribtum est ». C.H. Turner, 
op. cit ., p. 37. 

Le premier des signataires est Ossius, évêque de Cordoue, le président du 
concile. Viennent ensuite les deux prêtres romains et, en troisième lieu seule¬ 
ment, Alexandre d’Alexandrie. 

(64) « On a donc ceci : Hosius établit et propose le symbole et, comme 
président, le signe. Les légats du pape le confirment par leur souscription et 
tous les autres évêques l’acceptent. Rien en cela qui ne puisse s’accorder avec 
la primauté du Siège romain » (V. Grumel, Le Siège de Rome et le concile de 
Nicée, dans Échos d'Orient, t. xxiv (1925), p. 423. 

(65) H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz, op. cit. (1898). — C.H. Turner, 
op. cit. (1899 et 1904). — A. Feder, Die Zabi der Bischofe auf dem Konzil von 
V/cà'tf (325), dans Zeitschrift fur katholische Théologie, t. xxx (1906), p. 172- 

E. Schwartz, Ueber die Bischofslisten der Synoden von Chalkedon, Nicaa 
und Konstantinopel, dans Abhandlungen der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, Phil. Hist. Klasse, n. s., fasc. xra, Munich, 1937. 

E. Honigmann, Recherches sur les listes des Pères de Nicée et de Constan¬ 
tinople, dans Byzantion , t. xi (1936), p. 429-449. — Sur les listes des évêques 
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a reçues, malgré leur valeur approximative, permettent de mesurer 
l’importance respective de l’opposition et de la majorité dans 
l’assemblée. Le nombre symbolique auquel la tradition s’est 
finalement arrêtée découvre même l’enjeu de la lutte. Les évêques 
de « la phalange » de la foi sont devenus aussi nombreux que les 
serviteurs d'Abraham qui remportèrent la victoire sur les rois 
infidèles. 

Reconnaissons d’abord l’impossibilité où nous sommes de 
déterminer leur nombre exact. D’une part, celui-ci a pu varier au 
cours du concile. D’autre part, on n’a pas la liste originale des 
signataires de la profession de foi. Peut-être les Ariens l’ont-ils 
détruite. Au synode d’Alexandrie de 362, dit « des Confesseurs », 
saint Athanase réussit à la reconstituer en entier, à l’aide des 
éléments des Acta de Nicée que les évêques avaient apportés. 
L’historien Socrate, pressentant que ses lecteurs seraient heureux 
de connaître les noms des Pères de Nicée, se propose de les men¬ 
tionner tous, répartis par provinces et par cités, tels qu’il a pu les 
découvrir. Mais après avoir désigné les sept premiers, il s’arrête 
comme épuisé. « Quant aux autres, écrit-il, leurs noms se trouvent 
au complet dans le synodicon d'Athanase, 1 eveque d Alexandrie » 
(66). On peut supposer qu’il donnait là toutes les signatures, mais 
qu’un copiste ancien, trouvant fastidieux de les reproduire inté¬ 
gralement, renvoya le lecteur à la source même où l’auteur avait 
puisé : une synodique de saint Athanase (67). 

Quoi qu’il en soit, les manuscrits qui nous ont conservé cette 
liste la présentent remaniée par provinces ecclésiastiques et incom¬ 
plète. Aussi les savants qui en ont fait l’édition critique n’abou¬ 
tissent-ils pas au même résultat. L’un retient deux cent vingt noms 
(68), un autre deux cent dix-huit (69), un troisième cent quatre- 
vingt-quatorze seulement (70). 

Cependant les deux plus anciens témoins qu’on puisse interroger 
en comptent un peu plus. Le premier n est autre qu Eustathe, 
évêque d’Antioche, l’un des principaux représentants de l’ortho- 

participant aux conciles de Nicée, de Constantinople et de Chalcédoine, ibid., 
t. xii (1937), p. 323-347. — La liste originale des Pères de Nicée, ibid., t. xiv 
(1939), p. 17-76. — The original lists of the members of the council of Nicaea, 
ibid., t. xvi (1942-1943), p. 20-28. — Une liste inédite des Pères de Nicée, ibid., 
t. xx (1950), p. 63-71. 

(66) Hist. eccl., I, 13 (P.G., t. 67, 108 C - 109 A). 

(67) V .C. de Clercq, op. cit., p. 230-231. — H. Gelzer, H. Hilgenfeld, 
O. Cuntz, op. cit., p. 61-70. 

(68) H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz, op. cit., p. 117. 

(69) C.H. Turner, op. cit., p. 90. . , 

(70) E. Honigmann, La liste originale des Pères de Nicee, dans Byzantion, 

t. xrv (1939), p. 44. 
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doxie au concile. Théodoret l’associe à saint Athanase dans la 
défense de la foi contre les Ariens. Et il rapporte que, dans un 
commentaire du fameux verset des Proverbes: « Le Seigneur m’a 
créée au commencement de ses voies » (71), Eustathe dénonçait les 
agissements de la faction eusébienne, tant au concile de Nicée, où 
elle condamna, par peur de l’exil, l’hérésie d’Arius, qu’après 
le concile, où elle se remit à la propager et à attaquer les champions 
de la vérité. Au début du passage que cite Théodoret, le primat 
d’Orient déclare : « Ce fut un très grand concile qui se tint, pour 
ces motifs, à Nicée. Deux cent soixante-dix évêques s’y trouvèrent 
réunis » (72). Le second témoin appartient au camp opposé. C’est 
Eusèbe de Césarée, « le père de l’histoire ecclésiastique ». Il joua, 
lui aussi, un rôle important au concile. Dans sa Vie de /’empereur 
Constantin, il ne craint pas d’en comparer les membres à la foule 
cosmopolite qui se trouva présente à Jérusalem, le jour de la Pente¬ 
côte. Encore manquait-il à ce peuple, venu de toutes les nations 
qui sont sous le ciel, de n’être pas entièrement composé de ministres 
de Dieu. Dans le chœur de Nicée, il y avait au contraire « plus de 
deux cent cinquante évêques. Quant aux prêtres, aux diacres, aux 
acolythes et aux autres membres de leur suite, ils étaient si nom¬ 
breux qu’on ne pouvait pas les compter » (73). Comme Eusèbe de 
Césarée est mort avant 338 et Eustathe d’Antioche avant 337, leurs 
témoignages ne sont postérieurs aux événements que d’une dizaine 
d’années tout au plus, ce qui en augmente encore la valeur. 

Plus tard, entre 340 et 360, les auteurs qui donnent le nombre 
des Pères de Nicée en comptent trois cents environ (74). Nous 
n’en citerons que deux d’une autorité indiscutable. Le pape Jules I er , 
après le concile de Rome de 340 qui réhabilita saint Athanase, 
écrit aux Orientaux qu ils ne peuvent se plaindre qu’on ait révisé la 
sentence portée contre lui par le synode de Tyr, eux qui ont accueilli 
les Ariens condamnés par « le grand concile de Nicée ». « Qui donc, 


(71) Prov., vin, 22. 

(72) Hist. ecc/., I, 8 (p.g., t. 82, 921 A. — c.c.s., vol. 19, p. 33-34). 

(73) De vita imp. Const., III, 8 (p.g., t. 20, 1061 C. — c.c.s., vol 7 p 81) 

(74) Michel Aubineau, Les 318 serviteurs d'Abraham (Gen., XIV, 14) et 

le nombre des Pères au concile de Nicée, dans Rev. d'hist. eccl. vol lxi n° 1 
Louvain, 1966, p. 5-44, en particulier p. 8 à 10. > • . . 

L|auteur fait un dépouillement complet de ces témoignages. Il y ajoute 
celui, plus ancien, de l’empereur Constantin qui, dans sa Lettre à l'Église 
catholique d'Alexandrie, écrite en 325, parle de « trois cents évêques et plus ». 
A notre avis, cette lettre est authentique. Elle est rapportée par Socrate 
Hist. eccl., I, 9 (p.g., t. 67, 84C-88 B) et par Gélase de Cyzique, Hist. eccl.’, 
II, 37, 5 (G.C.S., vol. 28, p. 129). 
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s’écrie-t-il, méprise un concile? Ne sont-ce pas ceux qui tiennent 
pour rien les votes des trois cents évêques? » (75). 

Saint Athanase, qu’on va maintenant citer à la barre, est un 
témoin oculaire qui n’a pu farder la vérité. On sait qu’il accom¬ 
pagna à Nicée, comme diacre, le primat d’Égypte Alexandre. Quand 
il lui eut succédé, en 328, il se trouva engagé dans une lutte à 
mort avec les Ariens où il n’aurait pu exagérer, sans dommage 
pour sa cause, l’importance numérique du concile qui les avait 
condamnés. Ajoutons qu’il avait à son entière disposition les 
archives de l’Église d’Alexandrie, particulièrement riches et bien 
tenues. Or dans son Epistula de decretis Nicaenae synodi , écrite vers 
350-351, Athanase déclare, à propos des Eusébiens qui, à Nicée, 
s’attaquaient à Dieu lui-même, que « les évêques assemblés (ils 
étaient plus ou moins de trois cents) » leur demandaient avec 
douceur de fournir la preuve scripturaire de ce qu’ils avançaient 
(76). En 358, dans son Historia Arianorum ad monachos , il recon¬ 
naît qu’il y eut jadis des gens qui raisonnaient, semble-t-il, comme 
les hérétiques nouveaux. Seulement ils cachaient leurs idées. 
« Mais Eusèbe et Arius, comme des serpents sortis d’un trou, ont 
vomi le venin de cette impiété. Arius a osé prendre sur lui d’en 
proférer publiquement les blasphèmes et Eusèbe de la patronner. 
C’est pourquoi nos Pères célébrèrent un concile œcuménique et, 
s’étant réunis au nombre de trois cents plus ou moins, ils condam¬ 
nèrent l’hérésie arienne » (77). Enfin, en 359, dans son Epistula de 
synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria celebratis , Athanase 
s’en tient au même chiffre rond, dans un contexte très différent. 
En effet, il ne veut pas qu’on prenne pour des Ariens tous ceux qui 
rejettent le mot « consubstantiel ». La vérité que celui-ci exprime, 
on peut la professer en se servant d’autres termes. Et il se refuse 
à opposer, quant à la doctrine et aussi quant au nombre, les Pères 
du concile d’Antioche de 268 qui condamnèrent l’ôiiooùaios tel 
que l’entendait Paul de Samosate et ceux de Nicée qui le confes¬ 
sèrent contre les Ariens. A Antioche, les évêques étaient soixante- 
dix, à Nicée trois cents (78). Notons en passant qu’en 356 saint 
Hilaire de Poitiers, « l’Athanase de l’Occident », avance, lui aussi, 
le nombre de trois cents évêques ou plus (79). 

(75) Dans Athanase, Apologia contra Arianos , 23 (p.g., t. 25, 285 D). Cf. 
P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme , p. 424. 

(76) Epistula cle decretis Nicaenae synodi , 3 (p.g., t. 25, 428 C). 

(77) Historia Arianorum ad monachos , 66 (p.g., t. 25, 772 B). 

(78) Epistula de synodis..., 43 et 45 (p.g., t. 26, 768 D-769 A et 772 A). 

(79) Excerpta ex opéré historico S. Hilarii deperdito, sériés B, II, 9, 7 (c.s.e.l., 
vol. lxv, p. 149. — p.l., t. 10, 654 A). 

H. Chadwick, dans son article : Les 318 Pères de Nicée , dans Rev. d'hist. 
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Or deux ans plus tard, en 358-359, le même saint Hilaire déclare 
dans son De synodis qu’ils étaient « trois cent dix-huit » (80). 
Désormais, tant en Orient qu’en Occident, on s’en tiendra géné¬ 
ralement à ce chiffre précis. L’Écriture, d’où il est tiré, lui confère 
en effet comme une note de sainteté et, d’autre part, ses trois 
éléments présentent un symbolisme mystique bien propre à 
séduire les esprits (81). L’évêque de Poitiers est le premier à le 
rapprocher de celui des serviteurs d’Abraham dans la Genèse. 
« En vérité pour moi, écrit-il, ce nombre est saint, car c’est en lui 
qu’Abraham, vainqueur des rois impies, fut béni par celui qui est 
la figure du sacerdoce éternel » (82). Ajoutons que le contexte lui 
donne valeur de prophétie. C’est grâce à ces 318 serviteurs éprouvés 
qu’Abraham défait les quatre puissants rois de Mésopotamie qui 
avaient razzié le pays et enlevé son neveu Loth. La victoire du 
« père des croyants » est si inattendue et si complète qu’elle 
annonce le triomphe des Pères de Nicée sur les sectateurs d’Arius. 
De plus ce chiffre saint recèle le mystère du Christ. Le pseudo- 
Barnabé nous l’explique avec complaisance. Pour bien saisir le 
symbolisme qu’il lui attribue, il faut se rappeler que 318 se dit en 
grec: SeKaoicrcb Kai TpiocKôcnot, que Sskcc est désigné par t et ôktcô 
par r) qui sont les deux premières lettres du nom du Christ et 
qu’enfin le t figure la croix dont on marque au front le chrétien 
(83). « Abraham qui le premier pratiqua la circoncision, lisons-nous 
dans YÉpiire de Barnabé , l’accomplit ayant en esprit les regards sur 
Jésus : car il avait reçu l’enseignement contenu en trois lettres. 
L’Écriture dit en effet : « Abraham circoncit des hommes de sa 
maison au nombre de dix-huit et trois cents. » Dix-huit s’écrit par 
un iota qui vaut dix et un éta qui vaut huit. Vous avez là Jésus, 
I H (IOYI). Et comme la croix en forme de T devait signifier 
la grâce, on ajoute encore « et trois cents ». Les deux lettres réunies 
nous désignent Jésus ; la croix nous est montrée dans une lettre 


eccl.y vol. lxi, n° 3-4, p. 808-811, ajoute quelques références à celles de l’article 
de Michel Aubineau, paru dans Rev. d'hist. eccl.y 1966, n° 1. 

(80) De synodisy 86 (p.l., t. 10, 538 B). 

(81) Jean Rivière, « Trois cent dix-huit ». Un cas de symbolisme arithmé¬ 
tique chez saint Ambroise , dans Recherches de théologie ancienne et médiévale y 
t. 6 (1934), p. 349-367. 

(82) De synodis, 86 (p.l., 1 . 10, 538 B - 539 A). — Genèse, xiv, 14. 

(83) Dans Ezéchiel, ix, 4 et 6, Yahvé fait marquer d’un thau le front des 
justes qui souffrent des abominations qui se commettent à Jérusalem; et il 
ordonne aux exécuteurs de ses vengeances de les épargner. 

D’après Origène, un Juif converti voyait, dans cette lettre thau des Écri¬ 
tures anciennes, « la figure de la croix » et, dans ce texte d’Ezéchiel, « une pro¬ 
phétie du signe que les chrétiens reçoivent sur le front » : Ex Origene selecta 
in Ezechielemy 9 (p.g., t. 13, 800 D - 801 A). 
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unique ». Le pseudo-Barnabé a l’air très satisfait de son exégèse. 
Il déclare candidement que personne n’a entendu de lui « une 
instruction de meilleur aloi » (84). 

VÉpitre de Barnabé , composée, semble-t-il, sous le règne de 
l’empereur Hadrien, entre 117 et 130, est antérieure de près d’un 
siècle à Clément d’Alexandrie. Celui-ci, qui mourra avant 215, 
paraît s’en être inspiré dans les Stromates, où il adopte la même 
exégèse spirituelle. A ses yeux, le chiffre trois cents désigne typi¬ 
quement le signe du Seigneur et les deux lettres t ri son nom salu¬ 
taire (85). En 243, le pseudo-Cyprien témoigne, dans son De Pascha 
computus , que le monde latin avait découvert ce symbolisme. Car 
il fait d’Abraham un prophète qui, pour délivrer son neveu Loth, 
s’arrête à un choix de 318 serviteurs en prévision du mystère du 
Christ, futur vainqueur des démons (86). 

L’ancienneté et la générosité de cette tradition exégétique expli¬ 
quent qu’après la mort, en 361, de l’empereur arianisant Constan¬ 
ce II, mort qui marqua la fin des progrès de l’hérésie, la plupart 
des auteurs orthodoxes aient attribué aux Pères de Nicée le nombre 
mystique qui portait l’espérance du Christ. Ainsi font Athanase 
(87), le concile « homéousien » de Lampsaque (88), le pape Libère 
(89), Basile de Césarée (90), Ambroise de Milan (91), Rufin d’A- 
quilée (92). Certes, ces témoins qui évoquent « les 318 » n’entendent 
pas nous révéler le chiffre exact des évêques qui prirent part au 
premier concile œcuménique, c’est plutôt la signification chrétienne 
de leur œuvre qu’ils expriment en raccourci. Dans la cité « au nom 
de victoire », ils remportèrent la victoire de la foi. 

(84) Lettre de Barnabé, IX, 7-8, dans Les Pères apostoliques , I (collection 
« Textes et documents pour l’étude historique du christianisme » publiée sous 
la direction de Hippolyte Hemmer et Paul Lejay), Paris, Picard, 1907, p. 63. 
La traduction française est de A. Laurent. 

(85) Stromates , VI, 11, 84 (p.g., t. 9, 305 A. — G.c.s., vol. 15, p. 473). 

(86) Pseudo-CYPRiEN, De Pascha computus , 10 (c.s.e.l., vol. m, pars 3 a , 
P- 257). 

(87) Epistola ad Afros episcopos , 2 (p.g., t. 26, 1032 B). Cette lettre a été 
écrite vers 369. 

(88) Dans Socrate, Hist. eccl. , IV, 12 (p.g., t. 67, 488 A). Le synode de 
Lampsaque, où triomphèrent les « Homéousiens », se tint, semble-t-il, à 
l’automne de 364. 

(89) Dans Socrate, Hist. eccl., IV, 12 (p.g., t. 67, 492 B). La lettre de 
Libère date de 366. 

(90) Lettres , 51, à Bosporios, évêque, 2 (p.g., t. 32, 389 C-D. —* Edit. Yves 
Courtonne, « Les Belles-Lettres », t. i, p. 133). Cette lettre, où S. Basile 
défend l’orthodoxie de Dianios, son prédécesseur sur le siège de Césarée, est 
du début de son épiscopat : 370? 

(91) De fide, ad Gratianum Augustum , Prol., 3 (p.l., 1.16, 529 A). Cet ouvrage 
fut composé vers 377-378. — De Abraham , I, 3, 15 (p.l., t. 14, 426 C - 427 A). 

(92) Hist. eccl., I, 1 (p.l., t. 21, 467 C). 
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c) Leur qualité. — Ces évêques formaient un ensemble remar¬ 
quable. Dans sa Vie de l'empereur Constantin , Eusèbe célèbre 
éloquemment la diversité de leurs titres. « Parmi ces ministres de 
Dieu, écrit-il, les uns brillaient par la sagesse de la parole et d’autres 
par l’austérité de la vie et la fermeté de leur patience. D’autres 
étaient ornés de modestie. Certains avaient l’honneur d’un âge 
avancé et d’autres l’éclat de la jeunesse et de la vigueur intellec¬ 
tuelle. Et d’aucuns venaient à peine d’entrer dans la carrière du 
ministère. Mais l’empereur avait ordonné de fournir à tous, en 
abondance, des vivres pour chaque jour » (93). 

Théodoret précise sur un point important le témoignage général 
d’Eusèbe. Après avoir rappelé que les évêques se réunirent à Nicée 
au nombre de trois cent dix-huit, il note que celui de Rome n’y 
vint pas « à cause de son extrême vieillesse » — ce qui n’est pas 
la vraie raison — mais qu’il envoya au concile deux de ses prêtres, 
avec pouvoir d’en approuver les actes. Puis il ajoute : « En ce temps- 
là beaucoup se distinguaient par des charismes apostoliques. 
Beaucoup aussi, comme l’Apôtre divin, portaient sur leur corps 
les stigmates du Seigneur Jésus. En effet Jacques, l’évêque d’An¬ 
tioche de Mygdonie, ville que les Syriens et les Assyriens appellent 
Nisibe, avait ressuscité des morts et les avait rangés avec les vivants. 
Et il avait accompli des milliers d’autres miracles que j’estime 
superflu de mettre encore dans cet ouvrage, car je les ai racontés 
dans l’histoire qui a pour titre Philotheos. Paul de Néocésarée, 
castellum situé sur les falaises de l’Euphrate, avait souffert de la 
rage de Licinius. Il avait les deux mains paralysées, à cause du fer 
rouge qu’on leur avait appliqué, et les nerfs moteurs de ses arti¬ 
culations contractés et comme morts. D’autres avaient l’œil droit 
arraché, d’autres le jarret droit coupé. L’un d’entre eux était 
Paphnuce l’Égyptien. En un mot, c’était un peuple de martyrs qu’on 
pouvait voir rassemblé en un même lieu » (94). On ne peut s’em¬ 
pêcher de le penser : à cent vingt-cinq ans de distance, Théodoret a 
su traduire l’impression commune ressentie par les Pères : l’Église 
venait à peine de sortir de la persécution de Licinius et on la 
voyait là réunie, avec ses plus illustres confesseurs, par les soins 
mêmes du pouvoir impérial. Comment les acteurs d’un événement si 
miraculeux n’auraient-ils pas éprouvé une sorte de saisissement? 

Parmi les saints qui prirent part au concile de Nicée, nommons 
aussi Spiridion de Chypre. Socrate le célèbre avec autant de cha- 


(93) De vita imp. Constantini , III, 9 (p.o., t. 20, 1064 A. — G.c.s., vol. 7, 

p. 81). 

(94) Théodoret de Cyr, Hist. eccl. y I, 6 ou 7 (p.g., t. 82, 917 A-B. — g.c.s., 
vol. 19, p. 30-31). — Cf. Socrate, Hist. eccl. , I, 11 (p.g., t. 67, 101 C - 104 B). 
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leur que Paphnuce de Thébaïde. Pasteur de brebis, la sainteté 
de sa vie le fit juger digne de devenir pasteur d’hommes. Mais 
après son élévation à l’épiscopat, il ne cessa point de garder les 
brebis, ce qui lui donna l’occasion d’exercer de manière singulière 
la charité propre à son état. Une nuit, des voleurs s’introduisirent 
dans sa bergerie. Mais Dieu, qui protégeait le pasteur, protégea 
aussi le troupeau. Une force invisible les cloua sur place. Au 
petit jour, quand Spiridion vint aux brebis, il trouva les jeunes 
gens les mains liées derrière le dos. Il comprit aussitôt ce qui 
s’était passé. Après les avoir délivrés par sa prière, il les exhorta 
vivement à gagner leur vie sans faire de tort à personne. Et puis il 
leur donna un mouton, afin qu’ils n’aient pas l’air, ajouta-t-il avec 
bonne grâce, d’avoir passé pour rien une nuit sans dormir. Un tel 
homme ne pouvait s’en tenir à un miracle. Il en fit d’autres, en effet. 
Par exemple, il ressuscita sa propre fille Irène, pour qu’elle resti¬ 
tuât à son propriétaire un dépôt précieux qu’elle avait caché 
dans la terre, avant sa mort, on ne savait où (95). Si on rapporte 
ici le récit de Socrate, ce n’est pas pour en discuter la véracité 
mais seulement pour illustrer la réputation de thaumaturge qu’a¬ 
vait acquise Spiridion de Chypre 

Signalons enfin, parmi les Pères de Nicée, deux confesseurs 
de la persécution de Maximin Daïa qui furent, après le concile, 
les victimes des menées des Ariens. Le premier, c’est Amphion 
d’Épiphaneia, en Cilicie. Quand Constantin eut exilé Eusèbe de 
Nicomédie, ce fut lui, semble-t-il, qui fut appelé à lui succéder. 
Mais l’habile politique qu’était Eusèbe ne mit que trois ans à se 
faire pardonner et il eut tôt fait de chasser Amphion de son siège. 
Même s’il fallait renoncer à identifier le remplaçant d’Eusèbe au 
glorieux confesseur de la foi, celui-ci n’en resterait pas moins, 
au témoignage de saint Athanase, une des grandes figures de l’or¬ 
thodoxie nicéenne : un de ces hommes apostoliques qui avaient 
l’esprit « franc et simple » (96) ; Quant au second, à savoir Potamon, 
évêque d’Héraclée en Haute-Égypte, il avait eu, comme Paphnuce, 
un œil arraché par le bourreau. Au concile de Tyr, en 335, il pren¬ 
dra hautement parti, avec ses collègues d’Égypte, pour saint 
Athanase. Et en 341, sans doute, il mourra des coups reçus des 
émissaires de l’intrus Grégoire de Cappadoce que soutenait le 
préfet Philagrios (97). 

(95) Hist. eccl.y I, 12 (p.g., t. 67, 104 B - 105 C). — Rufin, Hist. eccl ., I, 
4 et 5 (p.l., t. 21, 470 C - 472 A). 

(96) Saint Athanase, Epistola ad episcopos Aegypti et Lybiae , 8 (p.g., 
t. 25, 557 A). — Socrate, Hist. eccl ., I, 14; Sozomène, Hist. eccl ., I, 10 et 21 
(p.g., t. 67, 109 B - 112 A; 885 B et 924 B). 

(97) Saint Athanase, Apologia contra Arianos, 79 (p.g., t. 25, 392 C). — 
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Paradoxalement, les Ariens tourneront plus tard en dérision 
ces évêques en qui l’Église retrouvait les charismes des Apôtres. 
En particulier Sabinus, évêque d’Héraclée en Thrace, qui avait 
constitué un recueil d’actes conciliaires, les traitait de « simples » 
et d’« ignorants ». Socrate, qui s’en indigne, note que notre Macé¬ 
donien taxe ainsi d’incapacité Eusèbe lui-même qui n’accepta la 
profession de foi de Nicée qu’après un long examen. D’ailleurs, 
Sabinus n’en est pas à une malfaçon ni à une contradiction près. 
(( Volontairement, il a omis certains faits et en a dénaturé d’autres. 
Et il a tout tiré fortement à son propre but ». D’une part, il loue 
Eusèbe Pamphile comme un témoin très digne de foi et l’empereur 
d’être capable de juger des dogmes chrétiens et, d’autre part, il 
incrimine le symbole promulgué à Nicée comme l’œuvre « d’igno¬ 
rants et de gens qui n’y connaissaient rien » (98). 

Qu’ily ait eu parmi ces trois cents évêques un nombre considérable 
de bons pasteurs sans grandes préoccupations intellectuelles, on 
l’accorde volontiers. Ils n’en restaient pas moins assez instruits 
et assez judicieux pour se rendre compte que la « nouvelle sagesse » 
contredisait les articles du credo en lequel ils baptisaient. Et cela 
d’autant plus qu’elle aimait à frapper les esprits par des formules 
populaires (99). 

D’ailleurs l’intelligence n’était pas toute du côté de l’hérésie. 
Ossius de Cordoue, « ministre des cultes » de Constantin et pré¬ 
sident du concile, Alexandre d’Alexandrie, Eustathe d’Antioche, 
Marcel d’Ancyre l’emportaient en doctrine sur Eusèbe de Nico- 
médie et même sur Eusèbe de Césarée, l’homme le plus savant de 
son temps. Et le diacre Athanase les dépassait tous par la vigueur 
de l’esprit et la science des Écritures. Sans doute, au cours de la 
session, un petit nombre de chefs animeront-ils les discussions. 
Mais la masse des humbles témoins de la foi emportera la décision. 


Historia Arianorum ad monachos , 12 (p.g., t. 25, 708 a). — Saint Épiphane, 
Panarion , Haer. LXVIII, 8 (p.g., t. 42, 197 A-B). 

(98) Socrate, Hist. eccl ., I, 8 (p.g., t. 67, 65 C - 68 A). 

(99) Sozomène déclare que les évêques du concile étaient la plupart excellents. 
S’inspirant d’EusÈBE, il ajoute : « Les uns étaient doués d’intelligence et d’élo¬ 
quence et remarquables par leur science des saintes Lettres et des autres disci¬ 
plines. D’autres brillaient par la droiture de leur vie. Et certains se distin¬ 
guaient des deux côtés à la fois » (Hist. eccl., 1,17; p.g., t. 67, 912 B). 

Quelques lignes plus bas, l’historien nous assure qu’ils étaient « au nombre 
de 320 environ ». 


CHAPITRE II 


Les délibérations conciliaires 


I. — Ouverture 


1° j Date. — Le concile de Nicée s’ouvrit probablement le 20 
mai 325. Socrate l’affirme d’après une bonne source. « Comme 
nous l’avons trouvé, écrit-il, dans des annotations, l’ouverture du 
synode eut lieu sous le consulat de Paulinus et de Julianus, le 
vingt du mois de mai, en l’an six cent trente-six depuis l’avènement 
d’Alexandre, roi de Macédoine »(1). Ce témoignage s’accorde avec 
une autre donnée : le 23 mai 325, Constantin promulgua à Nicée 
une loi qui plus tard trouvera place dans le Code théodosien (2). 
Il n’est pas déraisonnable de supposer que l’inauguration du 
concile, trois jours auparavant, avait motivé la venue de l’empereur 
dans la ville. 

Cependant certains estiment que Socrate a été induit en erreur 
par une mauvaise leçon de manuscrit. Ce serait le 19 juin et non 
le 20 mai que le concile aurait commencé (3). En effet au concile 


(1) Socrate, Hist. eccl ., I, 13 (p.g., t. 67, 109 A). Les « annotations » dont 
parle Socrate étaient sans doute des « notes marginales » ou des « en-têtes » 
que portaient les pièces officielles du concile. L’expression grecque : ô xpôvoç 
8è Tqs owôSou désigne la date de son ouverture. 

(2) Theodosiani libri XVI cum constitutionibus sirmondianis , I, 11, 5 (édit. 
Th. Mommsen, vol. 1, pars n, Berlin, 1905, p. 31). Constantin s’adresse à 
Severus, préfet de la ville. 

(3) Socrate, Hist. eccl., T, 13 (p.g., t. 67, 109, Annotatio 87). Cette note est 
de Dom Henri Valois, O.S.B., le Mauriste qui a édité l’ Histoire ecclésiastique 
de Socrate. 
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de Chalcédoine, au cours de la deuxième session, le 10 octobre 451, 
le métropolitain de Nicomédie, Eunomios, lut le symbole de 
Nicée, muni de l’en-tête suivant : « Sous le consulat de Paulinus 
et de Julianus, clarissimes, le XIX du mois de daisios, c’est-à-dire 
le XIII avant les kalendes de juillet, à Nicée, la métropole de Bithy- 
nie » (4). D’autres documents avancent la même date que les Acta 
de Chalcédoine. Par exemple, le Chronicon paschale, un ouvrage 
anonyme de la première moitié du vn e siècle, fixe en l’an 295 après 
l’Ascension du Christ, au 19 du mois de daisios ou juin, la réunion 
à Nicée des trois cent dix-huit saints Pères et la promulgation du 
symbole de la foi orthodoxe, par les soins du pieux empereur 
Constantin (5). 

Ces attestations sont-elles inconciliables avec celle de Socrate ? 
Il ne le semble pas. Car ce que l’historien byzantin date du 20 mai, 
c’est la première session solennelle du concile, et ce que les autres 
témoins fixent au 19 juin, c’est l’émission du symbole. Si l’on 
objecte que, d’après saint Athanase, celui-ci n’était pas daté 
comme un décret parce qu’il exprimait la foi des apôtres, on 
répondra que l’exemplaire lu par Eunomios au quatrième concile 
œcuménique pouvait avoir reçu d’une main étrangère son en-tête. 
Ce document appartenait-il aux archives de la métropole ecclé¬ 
siastique de Bithynie d’où dépendait Nicée ? ou l’avait-on copié 
dans l’antique collection canonique grecque, qui présentait pri¬ 
mitivement les Actes des conciles par ordre chronologique et où 
canons et symboles portaient souvent leur date à cette place ? On 
ne sait. Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, de l’origine immédiate du 
texte lu par Eunomios de Nicomédie aux Pères de Chalcédoine, 
on peut accorder à saint Athanase que l’original du credo de Nicée 
n’était pas daté, si l’on suppose que les copistes ou le compilateur 
de la collection canonique grecque ne tardèrent pas à combler 
cette lacune (6). 


(4) J.-D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio , t. vi, 
col. 955 A. — E. Schwartz, Concilium universale Chalcedonense , vol. l,pars 
altéra : Concilii Chalcedonensis actio III, 11, Berlin, Walter de Gruyter, 1933, 
p. 79. Dans les Acta graeca de Chalcédoine, Y Actio III est la session II. 

Giuseppe Luigui Dossetti, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli. Edizione 
critica , Rome, Herder, 1967, p. 76-78. 

(5) Chronicon Paschale , CCLXXVI Olympias , an. 325 (p.g., t. 92, 704 A-B). 

(6) S. Athanase, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria cele- 
bratis, 5 (p.g., t. 26, 688 C-D). — Hefele-Leclercq, Histoire des conciles , t. i, 
Paris, 1907, p. 416-419. — E. Schwartz, Die Aktenbeilagen in den Athana - 
siushandschriften, dans Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gôttingen, 1904; Das Nicaenum und das Constantinopolitanum auf der Synode 
von Chalkedott, dans Zeitschrift fiir die neutest. Wissenschaft , 1926. 
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Ces considérations nous évitent d’avoir à choisir, pour l’ouver¬ 
ture du concile, entre les dates du 20 mai et du 19 juin. Seraient- 
elles inconciliables, qu’on se rallierait, avec la plupart des histo¬ 
riens, à la première, celle qu’indique Socrate. 

2° Discussions préalables . — Plusieurs auteurs du V e siècle, 
comme Rufin d’Aquilée, Socrate, Sozomène, Gélase de Cyzique, 
rapportent que des discussions eurent lieu à Nicée entre les pro¬ 
tagonistes des deux partis, évêques ou clercs de leur suite, et que 
des « laïcs nombreux et exercés à la dialectique » y prirent part. 
Ces témoignages présentent des éléments légendaires. Cependant 
les modernes leur accordent un certain fond de vérité. Dans toutes 
les assemblées du monde, il y a, en dehors des séances, des rencon¬ 
tres, des échanges de vues, voire des disputes entre opposants qui 
n’ont pas toujours droit de siéger. Il dut en être ainsi au premier 
concile œcuménique. 

Mais ces débats n’eurent pas de caractère officiel. Hefele, qui 
les place « dans l’intervalle qui s’écoula entre l’ouverture du 
concile (20 mai) et les premières sessions solennelles en présence 
de l’empereur » (7), paraît les incorporer aux délibérations conci¬ 
liaires. On ne le suivra pas jusque-là, pour deux raisons. D’une 
part, beaucoup sinon toutes eurent lieu avant la séance inaugurale 
que présida Constantin. D’autre part, il est invraisemblable que 
des laïcs aient été admis dans la salle des sessions pour soutenir les 
Pères dans leurs affrontements, alors que les diacres eux-mêmes 
ne l’étaient sans doute pas. Comme le remarque un bon juge : 
« Les assemblées d’évêques à pareille date ne délibéraient pas de 
la sorte » (8). 

Avant d’examiner plus attentivement le cas des dialecticiens 
présents à Nicée, soulignons le rôle qu’y joua saint Athanase. 
Rufin note qu’au moment du concile il était diacre de l’évêque 
d’Alexandrie, Alexandre, un homme d’un naturel doux et paisible, 
et qu’il aidait très fréquemment le vieillard de ses conseils (9). 
Socrate nous le montre luttant courageusement contre les chefs de 
la faction arienne : Eusèbe de Nicomédie, Théognis de Nicée, Maris 
de Chalcédoine. D’où la grande considération que lui accordait son 
évêque et aussi la haine que l’hérésie se mit à lui vouer (10). Sozo¬ 
mène commence par relever que beaucoup d’évêques venus à 
Nicée et de clercs de leur suite se firent remarquer par leur habileté 


(7) Hefele-Leclercq, Histoire des conciles , t. i, p. 419-423. 

(8) P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme , p. 323. 

(9) Hist. eccl. 9 1, 5 (p.l., t. 21, 472 A); I, 1 ( ibidem , 467 B). 

(10) Socrate, Hist. eccl ., I, 8 (p.g., t. 67, 64 A). 


214 


LES DÉLIBÉRATIONS CONCILIAIRES 


à discuter et leur technique oratoire, si bien qu’ils attirèrent sur 
eux l’attention de l’empereur et de son entourage. Et l’historien 
d’ajouter que ce fut depuis ce moment-là qu’Athanase, qui n’était 
encore que diacre d’Alexandrie et qui assistait son évêque, Alexan¬ 
dre, passa pour le protagoniste principal de ces débats (11). L’im¬ 
portance de son rôle nous est confirmée par saint Grégoire de 
Nazianze qui déclare que, dans ce concile de Nicée où l’Esprit 
Saint avait réuni trois cent dix-huit hommes d’élite, Athanase 
« arrêta le mal, autant que cela dépendait de lui. Car s’il n’appar¬ 
tenait pas encore au rang des évêques, il était néanmoins au premier 
rang de ceux qui les avaient accompagnés » (12). 

Au sujet des philosophes, il convient d’étudier dans l’ordre chro¬ 
nologique les témoignages qui les concernent. Le premier historien 
à signaler leur présence au concile, c’est Rufin. « Par le zèle du 
religieux empereur, écrit-il, des prêtres de Dieu se rassemblèrent 
(à Nicée) de toute la terre. A cette nouvelle qui les frappa, des philo¬ 
sophes et des dialecticiens célèbres et de grand renom s’y réunirent 
aussi » (13). Que le premier concile œcuménique ait suscité un 
tel intérêt parmi les représentants de la culture hellénique, cela 
ne paraît pas invraisemblable si l’on songe à l’objet et à l’ardeur de 
la querelle qui divisait alors l’Orient. Quant à ce fameux dialecticien 
qui ferraillait chaque jour avec les évêques et qu’aucun d’eux, si 
versé qu’il fût en dialectique, ne pouvait ni réduire ni serrer, 
mais qu’un simple confesseur, qui ne savait que Jésus crucifié, 
confondit et convertit en lui opposant les articles du symbole, 
Rufin n’en parle que pour faire éclater la force invincible de la 
foi chrétienne. Son récit illustre un thème éternel de l’apologétique. 
Si quelque fait réel gît au fond de cet épisode, l’historien l’a reçu 
d’une tradition vieille de quatre-vingts ans et il achève de l’enjo¬ 
liver (14). 

Socrate et Sozomène rapportent en gros les mêmes faits. L’un 
et l’autre ont utilisé Rufin. Mais le premier s’en inspire avec 
plus de discernement que le second. A lire attentivement le récit 
de Socrate, on a l’impression que nos dialecticiens avaient partie 
liée avec les Arianisants : les évêques Eusèbe de Nicomédie, Théo- 
gnis de Nicée et Maris de Chalcédoine, contre qui Athanase 
menait la lutte. Astérius de Cappadoce, le « sophiste à trois têtes », 
ne leur avait-il pas ouvert la voie ? L’historien donne à ces joutes 
oratoires le caractère de « préambules » et les place « peu avant » 

(11) Sozomène, Hist. eccl., I, 17 (p.g., t. 67, 913 B-C). 

(12) O ratio XXI, in laudem Athanasii , 14 (p.g., t. 35, 1096 C). 

(13) Hist. eccl. y I, 3 (p.l., t. 21, 469 B. — g.c.s., vol. 9 2 , p. 961-962). Rufin 
traduisit et compléta YHistoire ecclésiastique d’EusÈBE en 403. 

(14) Ibidem , 469 B - 470 C. 
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la première session. Cela permet d’expliquer qu’un simple laïc, 
confesseur de la foi, ait pu entrer en lice contre ces beaux parleurs 
retors et séduisants. « Le Christ et les Apôtres, s’écria-t-il, ne nous 
ont pas transmis l’art de la dialectique ni une vide tromperie, mais 
une doctrine pure qu’on garde par la foi et par les bonnes œuvres » 
(15). Apostrophe caractéristique de la défiance des orthodoxes à 
l’égard de la logique d’Aristote. Même si elle n’a pas été lancée 
à ce moment-là sous cette forme, elle offre une vérité générale. 
Ce sentiment deviendra commun aux Pères grecs, même aux 
Cappadociens qui pourtant sauront retourner contre l’hérésie 
son arme la plus redoutable (16). 

Sozomène atteste lui aussi la présence, dans la suite des évêques, 
d’hommes habiles dans les discussions, venus pour les soutenir 
de leur éloquence. C’était sans doute des chrétiens (17). Plus 
loin il rapporte que même les sophistes païens voulurent participer 
à ces disputes, les uns dans le désir d’apprendre ce qu’était la 
doctrine des chrétiens, les autres par hostilité contre eux, car 
on commençait d’abolir la religion païenne, et pour reléguer dans 
les querelles de mots toutes ces recherches sur la vérité. A l’encontre 
de Socrate, Sozomène ne lie donc pas la dialectique à l’hérésie. La 
curiosité ou le mépris qu’il prête aux philosophes grecs à l’égard 
du christianisme qui venait, avec Constantin, de conquérir l’Empire, 
n’ont rien que de vraisemblable. Mais quand il raconte comment 
un vieux confesseur de la foi défia l’un de ces sophistes particuliè¬ 
rement arrogants et moqueurs et le convertit par la force divine 
du credo, il ne fait que suivre Rufin et ne mérite pas plus de 
crédit (18). 

On doit en dire autant de Gélase de Cyzique, qui puise la même 
anecdote à la même source. Ajoutant encore à l’histoire, il fait 
de ce philosophe extraordinairement brillant, qui lançait chaque 
jour aux oreilles des évêques les pires blasphèmes d’Arius, un des 
agents stipendiés de celui-ci (19). Et devant le saint concile, il en 
produit un autre, du nom de Phédon, dont il analyse les alter¬ 
cations avec Eustathe d’Antioche, Ossius de Cordoue, Léonce de 


(15) Hist. eccl., I, 8 (p.g., t. 67, 64 A-B). 

(16) J. de Ghelunck, S.J., Pairistique et Moyen Age, t. m, étude vi : Un 
aspect de Vopposition entre hellénisme et christianisme . L'attitude vis-à-vis de 
la dialectique dans les débats trinitaires, Paris, Desclée De Brouwer, 1948, 
p. 245-310. 

(17) Hist. eccl., I, 17 (p.g., t. 67, 912 C). 

(18) Ibidem , 1, 18 (916 A-D). — Socrate a composé son Histoire ecclesias¬ 
tique avant 439 et Sozomène, la sienne, entre 439 et 450. 

(19) Hist. eccl., II, 13 (g.c.s., vol. 28, p. 61-64). — Gélase de Cyzique a écrit 
son ouvrage après 475. 
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Césarée de Cappadoce, Eupsychios de Tyane, etc. Nous tombons 
ici dans le roman (20). 

3° La séance inaugurale — D’après Socrate, le concile se 
réunit le lendemain du jour où le laïc, confesseur de la foi, avait 
calmé les dialecticiens par « la simple parole de la vérité » (21). 
L’empereur prit part à la séance qui se tint dans la plus grande 
salle de son palais de Nicée, comme l’atteste Eusèbe de Césarée (22). 

Dans sa Vie de l'empereur Constantin, le « père de l’histoire 
ecclésiastique» décrit cette cérémonie d’apparat avec une sorte 
d’émerveillement. 

« Des sièges en grand nombre avaient été disposés par rangées 
de chaque côté de la salle. Les membres de l’assemblée entrèrent, 
et chacun d’eux prit la place qui lui revenait. Quand tout le concile 
se fut assis dans l’ordre convenable, tous se tinrent en silence, en 
attendant l’arrivée de l’empereur. Entrèrent d’abord un de ses fami¬ 
liers, puis un second, puis un troisième. D’autres s’avancèrent 
ensuite, qui n’étaient ni de ses soldats, ni de ses gardes habituels, 
mais seulement de ceux de ses amis qui partageaient notre foi. 
Un signal annonça l’entrée de l’empereur : tous se levèrent. Alors 
il s’avança entre les rangs, pareil à un ange céleste de Dieu. Vêtu 
splendidement, il lançait comme des éclairs de lumière, éblouis¬ 
sant par les rayons de feu de sa pourpre, paré qu’il était d’or et de 
pierreries magnifiques de la plus belle eau. Tels étaient les orne¬ 
ments de son corps. Quant à l’âme, on voyait bien qu’il était 
embelli de crainte de Dieu et de piété. Ses yeux baissés, la rougeur 
de son visage, sa démarche le manifestaient. Autre trait de son 
extérieur, sa haute taille, par où il l’emportait sur tous ceux 
qui l’entouraient, comme aussi par la beauté de l’âge, le grand air 
et la noblesse du corps, sa vigueur et sa force invincibles. Ces 
avantages, que tempéraient de bonnes manières, une douceur 
et ™e politesse royales, faisaient paraître la supériorité de son esprit, 
qui était au-dessus de toute louange. Lorsqu’il arriva à la hauteur 
du premier rang des sièges, il s’arrêta au milieu. On lui avança un 
petit trône d’or. Mais il ne s’y assit point avant que les évêques 
ne l’y eussent invité d’un signe de tête. Après l’empereur, tous 
firent de même » (23). 

(20) Ibidem, II, 14-17 (g.c.s., vol. 28, p. 64-71). 

(21) Socrate, Hist. eccl., I, 8 (p.g., t. 67, 64 B). 

(22) Vita imp. Constantini, III, 10 (p.g., t. 20, 1064 B. — g.c.s., vol 7 
p. 81). Sozomène, Hist. eccl., I, 19 (p.g., t. 67, 917 B) et Théodoret, Hist. 
eccl., I, 6 (p.g., t. 82, 917 C. — g.c.s., vol. 19, p. 31) confirment ce 'témoignage, 

(23) Vita imp. Const., III, 10 (p.g., t. 20, 1064 B - 1065 B. — g.c.s., vol. 7 
p. 81-82). 

L’empereur Constantin (272-337) était alors âgé de cinquante-trois ans. 
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Le panégyriste enfle un peu la voix pour célébrer le bienheureux 
Constantin. Cependant Eusèbe a su traduire, plus encore que sa 
propre admiration, l’impression extraordinaire que fit le prince 
chrétien sur les Pères du premier concile œcuménique. Les défauts 
qui, dix ans plus tard, faillirent compromettre l’œuvre de Nicée 
ne leur apparaissaient pas encore. Ils restèrent sous le charme de 
sa personne, qui alliait à une majesté naturelle beaucoup de bien¬ 
veillance et de courtoisie. Sa déférence à leur égard manifestait aux 
yeux de tous la victoire du christianisme et aussi l’importance 
que l’empereur attachait aux décisions qu’ils allaient prendre. 
Quant à la splendeur de ses vêtements, qui relevait plutôt du faste 
des souverains orientaux que de la simplicité romaine, elle ne 
pouvait déplaire à des hommes issus, pour la plupart, de ces régions 
où les anciens rois se paraient comme des dieux. Sans doute y 
virent-ils aussi une marque d’honneur pour leur assemblée. 

« Alors l’évêque qui occupait la première place à droite, s’étant 
levé, adressa à l’empereur une courte harangue où il rendit, à 
son sujet, grâces et louange au Dieu Tout-Puissant » (24). Quel 
était cet évêque ? Le rédacteur anonyme des titres de la Vita impe - 
ratoris Constantini lui donne le nom d’<( Eusèbe » (25). C’était 
(( Eusèbe, fils de Pamphile », précise Sozomène (26). Il s’agirait 
donc du métropolitain de Césarée de Palestine. Orateur réputé, il 
paraissait en effet tout désigné pour saluer Constantin en cette 
circonstance solennelle. D’ailleurs, il nous apprend lui-même 
qu’il célébra par un panégyrique « le grand empereur » victorieux 
pour ses vicennalia , lorsque celui-ci se trouvait « au milieu de 
l’assemblée des ministres de Dieu » (27). 

Malgré ces arguments, il nous semble difficile d’admettre une 
telle identification. Eusèbe de Césarée, qui ne présidait pas le 
concile et dont le siège était loin d’avoir l’importance de ceux 
d’Antioche et d’Alexandrie, n’avait aucun droit à la première 
place. De plus, il restait sous le coup de la sentence d’excommuni¬ 
cation prononcée contre lui, quelques mois plus tôt, par le synode 
d’Antioche, encore qu’elle ne fût exécutoire qu’après la décision 
suprême du concile œcuménique. Observons enfin qu’Eusèbe, qui 
ne pousse pas la modestie jusqu’à laisser ignorer à ses lecteurs 
les discours qu’il adressa à Constantin, ne dit pas que c’est lui- 


(24) Ibidem , III, 11 (p.g., t. 20, 1065 C - 1068 A. — o.c.s., vol. 7, p. 82). 

(25) Ibidem ,, 1065 C et p. 72. 

(26) Hist. eccl ., I, 19 (p.g., t. 67, 917 C). Sozomène nomme l’orateur : 
Eûaégioç ô TTapçlXou. Il s’agit bien d’EusÈBE de Césarée. 

(27) Vita imp. Const. y Proœmium (p.g., t. 20, 912 A. — G.C.S., vol. 7, p. 7). 
Voir, sur ces textes, les notes 5, 6 et 46 de Dom Henri Valois, O.S.B. (p.g., 
t. 20, 911 C-D et 1066 D - 1067 C-D). 
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même qui le harangua à cette occasion (28). Car on ne saurait 
confondre ces quelques mots d’accueil avec le panégyrique d’ap¬ 
parat qu’il lui dédia pour ses vingt ans de règne. 

Au reste, plusieurs évêques présentaient de meilleurs titres 
que les siens à la première place. Tel Eustathe d’Antioche, le 
nouveau titulaire du premier siège de l’Orient, que le grave Théo- 
doret donne comme le président du concile et l’auteur de l’adresse 
à l’empereur (29). Tel encore Alexandre d’Alexandrie. Tel surtout 
Ossius de Cordoue, le conseiller ecclésiastique et le délégué de 
Constantin, qui avait tant fait pour la convocation du concile 
œcuménique. Saint Athanase insinue qu’il le présida, quand il 
s’écrie au sujet de ce « grand évêque », vieillard « illustre entre 
tous » et « confesseur » de la foi : « quel concile n’a-t-il pas prési¬ 
dé ? » (30). Le champion de Nicée aurait-il pu lancer une pareille 
interrogation, dans une Apologie où il se défend des calomnies des 
Ariens, si l’évêque de Cordoue n’avait pas dirigé les travaux du 
plus important des conciles orientaux? D’ailleurs, dans tous les 
manuscrits, Ossius de Cordoue vient en tête de tous les signataires 
de la profession de foi de Nicée : son nom précède même ceux des 
deux prêtres romains qui représentaient le pape Silvestre. C’est 
donc lui, vraisemblablement, qui occupait le premier siège des 
évêques, à droite, et qui eut l’honneur de saluer l’empereur. 

A son défaut, on inclinerait à attribuer à Eusèbe de Nicomédie, 
le métropolitain de Bithynie d’où dépendait Nicée, cette préséance 
et ce rôle d’une heure. Théodoret, qui écrivit son Histoire ecclésias¬ 
tique vers 449-450, fait sans doute écho, comme dix ans plus tôt 
Jean d’Antioche (31), à une tradition tendant à exalter le premier 
siège de Syrie. Son témoignage ne saurait prévaloir sur ceux d’Atha- 
nase et des signataires (32). 

ce Quand l’orateur se fut rassis, il y eut un silence. Tous avaient 
les yeux fixés sur l’empereur. Alors il regarda l’assemblée d’un air 
joyeux, le visage serein, et ayant ensuite concentré en lui-même 
son esprit, il prononça d’une voix calme et douce le discours sui¬ 
vant : 

(28) Vita imp. Const ., Proœmium , IV, 33, 45 et 46 (p.g., t. 20, 912 A; 1181 
B-C; 1196 B; 1197 A-B. — g.c.s., vol. 7, p. 7; 130; 136). 

(29) Théodoret, Hist. eccl. , I, 6 (p.g., t. 82, 917 D. — g.c.s., vol. 19, p. 32). 
Epist. 151 (p.g., t. 83, 1440 A). 

(30) S. Athanase, Apologia de fuga sua , 5 ; Historia Arianorum ad mona- 
chos , 42 (p.g., t. 25, 649 B et 744 A). 

(31) Epistola ad Proclum Constantinopolitanum (p.g., t. 65, 878 B). Migne 
publie cette lettre en simple traduction latine, parmi les Epistulae sancti Procli , 
archiepiscopi C.P , sous le numéro VI. 

(32) Au sujet de la présidence du concile de Nicée, voir l’excellente mise au 
point de V. C. de Clercq, Ossius of Cordova, p. 231-237. 
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« O amis! Mon vœu suprême était d’avoir la joie de vous réunir. 
Le voilà réalisé. Aussi je confesse rendre grâce au roi de l’univers 
qui, après tant d’autres bienfaits, m’a accordé le plus excellent, 
à savoir celui de vous recevoir tous ensemble et de contempler 
l’accord unanime de vos sentiments. Qu’aucun ennemi malfaisant 
ne détruise vos biens! Maintenant qu’ont disparu, par la puissance 
de notre Dieu Sauveur, les tyrans qui le combattaient, que l’esprit 
du mal n’aille pas d’une autre façon livrer aux blasphèmes la loi 
divine. Plus funestes et plus terribles que toute guerre et que toute 
bataille sont, à mes yeux, les luttes intestines de l’Église de Dieu. 
Elles m’apparaissent bien plus fâcheuses que celles du dehors. 
Lorsque par la volonté et avec l’assistance de la divinité, j’ai 
remporté la victoire sur mes ennemis, je pensais n’avoir plus qu’à 
rendre grâce à Dieu et à me réjouir avec ceux qu’il avait libérés 
par moi. Contre toute attente, j’ai appris votre dissentiment. 
Je n’y ai pas prêté l’oreille comme à une chose secondaire. Dans mon 
désir d’aider à porter aussi remède à ce mal, je vous ai tous convo¬ 
qués sans retard. Et je me réjouis de vous voir réunis. Mais je 
n’estimerai mes vœux comblés que lorsque je verrai vos âmes à 
tous fusionner ensemble et, chez vous tous, cette paisible unanimité 
de jugement que vous devez prêcher aux autres, vous qui êtes 
consacrés à Dieu. N’hésitez donc pas, ô amis, comme ministres 
de Dieu et bons serviteurs de notre commun Maître et Sauveur, 
à supprimer dès maintenant les causes de vos divisions et à dénouer 
tout lien de controverse selon les lois de la paix. Ainsi vous aurez 
fait au Dieu Très-Haut l’œuvre la plus agréable; et vous me 
procurerez à moi, votre frère dans le service divin, une joie extrême » 
( 33 ). . j 
Constantin, qui ne manquait pas de talent oratoire, dut parler 
d’abondance. Il le fit en latin. Mais un interprète traduisit ses 
paroles en grec, la langue de la plupart des Pères. Eusèbe nous en 
a conservé au moins le sens général, pour les avoir entendues de 
ses oreilles et peut-être notées au vol. L’esprit profondément 
religieux de l’empereur et aussi son sens politique s’y manifestent 
à souhait. C’est au Dieu de l’univers qu’il attribue ses victoires; 
il se déclare son serviteur. D’autre part, après sa dure campagne 
contre Licinius, il sent la nécessité urgente de rétablir la paix dans 
l’Empire et surtout en Orient. Or l’entreprise restera vouée à 
l’échec tant que l’Église de Dieu qu’il a libérée provoquera les 


(33) Eusèbe, Vita imp. Const ., III, 11 et 12 (p.g., t. 20, 1068 A - 1069 A. — 
G.c.s., vol. 7, p. 82-83). — P. Batiffol, dans La paix constantinienne et le 
catholicisme , 1914, p. 332-333, a donné une traduction française du discours 
de Constantin. De même, A. d’Alès, dans Le dogme de Nicée , 1926, p. 97-98. 
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blasphèmes des païens par une querelle intestine plus inexpiable 
encore que la guerre civile. D’où son exhortation pressante à la 
concorde. Le schisme donatiste d’Afrique, dont il n’avait pu venir 
à bout, lui avait fait comprendre qu’il était impossible de calmer 
les passions religieuses sans l’accord de tout l’épiscopat. Sa joie 
de le voir réuni en concile n’était pas feinte. Comme il n’avait pas 
en matière théologique d’opinion préconçue, il eut la sagesse 
d’abandonner aux évêques le règlement du conflit doctrinal. Et 
pour les inviter à coopérer à son œuvre de pacification, il sut 
trouver le ton le plus juste et les meilleurs arguments. 


II. — Les débats 


1° Présidence . — Quand Constantin eut terminé son discours, 
« il donna la parole aux « proèdres » du concile » (34). Et les 
discussions commencèrent. Avant de les analyser, il convient de se 
demander qui les dirigea. Eusèbe semble attribuer à l’assemblée 
plusieurs « présidents », difficulté que les historiens ont résolue 
diversement. 

Ceux qui croient qu’Ossius de Cordoue avait reçu du Pontife 
romain une délégation de pouvoir le voient constituer « une seule 
personne morale » avec les deux prêtres qui représentaient aussi 
le pape Sylvestre. Ils justifient de la sorte l’expression d’Eusèbe, 
sans faire du concile un monstre à plusieurs têtes (35). Mais rien 
ne prouve qu’Ossius se soit vu confier de Rome un tel mandat. 
Eusèbe paraît même insinuer le contraire. Après avoir signalé que 
cet homme si hautement célébré était venu des Espagnes pour 
siéger dans l’assemblée, il confesse que « l’évêque de la cité impé¬ 
riale fut absent pour cause de vieillesse. Mais, ajoute-t-il, il y avait 
là de ses prêtres qui tenaient sa place » (36). D’autre part, il est 
invraisemblable que ces derniers, les deux sacerdotes secundi 
ordinis Victor et Vincent, aient assumé la présidence effective 

(34) Eusèbe, Vita imp. Const ., III, 13 (p.g., t. 20, 1069 B. — g.c.s., vol. 7, 
p. 83). 

(35) Voir la discussion de cette hypothèse dans Hefele, Histoire des conciles , 
i, l re partie, Paris, 1907, p. 53-57 et 425-426, note 2. — V. C. de Clercq, Ossius 
of Cordova , Washington, 1954, p. 228-237. 

(36) Eusèbe, Vita imp. Const., III, 7 (p.g., t. 20, 1061 A. — g.c.s., vol. 7, 

p. 80). 
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d’une assemblée d’évêques. Selon la formule du pape Jules I er , 
« ils assistèrent au concile de Nicée » (37), plutôt en témoins qu’en 
dirigeants. 

Cette solution écartée, faut-il se rabattre sur une présidence par 
roulement que plusieurs évêques auraient successivement assurée? 
Rien n’y oblige, si l’on découvre aux « proèdres » d’Eusèbe une 
signification moins précise que celle de « présidents ». Il semble 
en effet tout naturel de laisser à Ossius de Cordoue la conduite 
effective des débats conciliaires: rôle auquel la faveur de Cons¬ 
tantin, son expérience des affaires ecclésiastiques et son action 
de médiateur dans l’affaire arienne le prédestinaient, et d’entendre 
les trpoeSpoi, que l’empereur invita à parler après lui, des « évêques 
qui venaient les premiers dans l’ordre de préséance » (38). 

C’étaient, en dehors d’Ossius, Alexandre d’Alexandrie, Eustathe 
d’Antioche, Macaire de Jérusalem, voire Eusèbe de Nicomédie : 
ceux qu’on qualifierait aujourd’hui de « leaders » du concile. 

Cependant Eusèbe continue son récit par une peinture des 
disputes des Pères et des interventions conciliatrices de Constan¬ 
tin, qui pourrait faire croire que celui-ci dirigea lui-même les 
délibérations du concile et même qu’il les fit aboutir à leur 
conclusion en une seule séance. 

« Sur ce, écrit-il, des évêques se mirent à accuser leurs voisins. 
Et ceux-ci de leur répondre et de s’en plaindre à leur tour. Beaucoup 
de griefs furent ainsi formulés de part et d’autre et une grande 
controverse s’institua dès le début. L’empereur écoutait tout avec 
patience, prêtait une attention soutenue à ce qui était avancé. 
Reprenant tantôt les dires d’un parti, tantôt ceux de l’autre, il 
rapprocha peu à peu les adversaires en lutte. S’adressant à chacun 
avec douceur, se servant de la langue grecque, car il ne l’ignorait 
pas, il fut affable et charmant. Il persuada les uns, fléchit les autres 
par ses raisonnements, loua ceux qui disaient de bonnes choses, 
les poussa tous à l’union, jusqu’à ce qu’il les eût amenés, sur tous 
les points en litige, à un accord unanime de sentiments et d’opi¬ 
nions » (39). 

Sans contester qu’Eusèbe ait bien saisi le caractère général de 
l’action de Constantin ou même qu’il ait dépeint la manière dont 
il intervint dans telle ou telle discussion où il assista, on peut penser 


(37) Epist. ad Antiochenos, 16 (p.l., t. 8, 900 D - 901 A). 

(38) P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, p. 334. Cf. 
P. Wolf, Die TrpôcSpoi aufder Synode zu Nicâa, dans Zeitschrift fiir kirchliche 
Wissenschaft itnd kircliliches Leben, t. 10, 1889, p. 137-151. — F. Segarra, 
Intervencio del papa al concili de Nicea, dans Analecta Sacra Tarraconensia, 
t. n, 1926, p. 259-270. 

(39) Vita imp. Const., III, 13 (p.g., t. 20, 1069 B-C. — g.c.s., vol. 7, p. 83). 
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qu’il a altéré notablement la vérité historique. D’une part, sa 
sympathie pour les Ariens lui a fait passer sous silence l’objet 
essentiel du concile. A le lire seulement, on ne pourrait deviner que 
les Pères de Nicée eurent à résoudre le plus grave des conflits 
doctrinaux et que leur réunion dura au moins un mois. D’autre 
part, ses préoccupations de panégyriste l’ont conduit à fausser 
le rôle de l’empereur. Loin d’imposer sa volonté à l’assemblée, 
il attendit plutôt sa décision. Un témoin hors de pair, saint Atha- 
nase, après avoir rappelé aux évêques d’Égypte et de Lybie les 
propositions d’Arius qui conduisirent les Pères de Nicée à le frapper 
d’anathème, déclare : « Aucune contrainte n’amena les juges à 
prononcer cette sentence. Ce fut de leur plein gré qu’ils vengèrent 
la vérité » (40). 

Question subsidiaire, les accusations que les évêques portaient 
les uns contre les autres devant l’assemblée conciliaire — celles dont 
Eusèbe nous a parlé dans le passage cité plus haut — sont-elles à 
confondre avec les dénonciations écrites qu’au témoignage de 
Rufin (41), de Socrate (42) et de Sozomène (43), ils remirent à 
Constantin? Il ne le semble pas. L’épisode des libelles est trop 
circonstancié pour être le fruit d’une confusion; et il ne manque pas 
de vraisemblance. 

Beaucoup de Pères s’étaient rendus à Nicée plus préoccupés 
de leurs affaires personnelles que de la crise arienne. Aussi jugèrent- 
ils opportun de faire régler leurs querelles par l’empereur lui- 
même. Et ils l’assaillirent à qui mieux mieux de libelles où ils lui 
exposaient leurs griefs réciproques. Constantin vit aussitôt qu’on 
ne pourrait instruire cette poussière de procès qu’au détriment des 
grandes questions qui avaient motivé la convocation du concile. 
Il fixa donc un jour où tous les libelles lui seraient remis. Après les 
avoir reçus des mains des plaignants, il ne les lut pas, mais tint aux 
évêques ce langage de bon sens : « Dieu vous a établis prêtres et 
il vous a donné aussi le pouvoir de nous juger. C’est donc à bon 
droit que nous sommes jugés par vous, mais vous, vous ne pouvez 
être jugés par les hommes. C’est pourquoi attendez entre vous le 
jugement de Dieu seul. Quels que soient vos différends, qu’ils 
soient ajournés à ce divin examen. Vous nous avez été donnés en 
effet par Dieu comme des dieux et il ne convient pas que l’homme 
juge les dieux. Celui-là seul le peut dont il est écrit : « Dieu a 
assisté à une assemblée de dieux, mais au milieu d’eux il juge des 

(40) Epistola encyclica ad episcopos Aegypti et Libyae , 13 (p.g., t. 25, 568 
A). — Voir P. Batiffol, op. cit ., p. 334-335. 

(41) Hist. eccl ., I, 2 (p.l., t. 21, 468 A - 469 B). 

(42) Hist. eccl. , I, 8 (p.g., t. 67, 64 C). 

(43) Hist. eccl., I, 17 (p.g., t. 67, 913 A-B). 
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dieux » (44). Aussi laissez de côté tous ces litiges et réglez, sans 
aucune opposition des esprits, ce qui concerne la foi de Dieu. 
Cela dit, il ordonna de brûler ensemble tous ces libelles de plaintes, 
pour que l’hypocrisie des prêtres ne vînt à la connaissance de 
personne » (45). 

Rufin a raison de qualifier « admirable » cet acte du souverain 
et de l’estimer digne d’être rapporté (46). Les Pères de Nicée, eux, 
ne sortent pas grandis de ces procédés. Leur assemblée qu’Eusèbe 
compare à « une couronne composée des fleurs les plus belles » 
participait à l’humaine faiblesse. Cependant on peut alléguer à 
la décharge des évêques qu’ils présentèrent leurs suppliques à 
l’empereur avant l’ouverture du concile. Socrate et Sozomène 
nous paraissent imposer cette interprétation (47). Au contraire, 
les discussions passionnées que mentionne Eusèbe étaient sans 
doute d’ordre proprement conciliaire et portaient sur le problème 
de la foi. 

2° Condamnation d'Arius. — Selon le désir de Constantin, les 
évêques commencèrent par examiner le dossier de l’affaire arienne. 
Le président dut leur en soumettre les pièces principales. On peut 
supposer qu’ils accordèrent la plus grande attention à la sentence 
synodale du concile d’Alexandrie qui avait excommunié et déposé 
Arius et, avec lui, cinq autres prêtres, six diacres et les deux 
évêques Lybiens qui s’étaient rangés de son côté, à savoir Secundus 
de Ptolémaïs et Théonas de Marmarique. La lettre encyclique 
envoyée par Alexandre d’Alexandrie à tous ses collègues de l’épis¬ 
copat catholique pour leur notifier cette sentence contenait un 
résumé des erreurs qui l’avaient rendue nécessaire et des arguments 
scripturaires que l’orthodoxie opposait aux Ariens (48). A elle 
seule, cette synodale constituait un excellent état de la question. 
Elle permettait à tous les membres de l’assemblée de se faire une 
juste idée du fond de l’hérésie et de son importance. Néanmoins 
les Pères ne pouvaient s’en contenter. 

On produisit devant eux des textes d’Arius lui-même et d’abord, 
très probablement, la profession de foi qu’il avait adressée à son 
évêque Alexandre. Ce document, aux termes soigneusement 


(44) Psaume lxxxi, 1. L’Écriture donne parfois aux juges et aux magis¬ 
trats le nom de « dieux », parce qu’ils rendent la justice au nom de Dieu; 
cf. Exode, xxi, 6; xxn, 8 et 28. 

(45) Rufin, Hist. eccl ., I, 2 (p.l., t. 21, 468 B-C-469 A). 

(46) Ibidem , 468 A. 

(47) Socrate, Hist. eccl., I, 8; Sozomène, Hist. eccl., I, 17 et 19 (p.g., t. 67, 
64 C; 913 B et 917 B). 

(48) Dans H. G. Opitz, Athanasius Werke , m, 1, Urkunde 4 b, p. 6-11. 
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pesés, avait en effet valeur de manifeste, signé qu’il était par 
les six prêtres, les six diacres et les deux évêques condamnés par le 
concile d’Alexandrie, auxquels s’était joint Pistus, ce prêtre 
du Maréotis que les factieux venaient d’élever au siège de saint 
Marc (49). On lut aussi des passages de la Thalie. Saint Athanase, 
après avoir cité neuf fragments de cet ouvrage dans sa Lettre aux 
évêques d'Égypte et de Lybie (50), atteste que « c’est pour avoir 
dit cela et d’autres choses semblables qu’Arius fut déclaré héréti¬ 
que ». (( Quant à moi, ajoute-t-il, qui ne faisais que les transcrire, 
je me purifiais moi-même en pensant le contraire et en tenant 
fortement la doctrine de la piété. Et en effet tous les évêques du 
monde réunis au concile de Nicée se bouchèrent les oreilles à ces 
blasphèmes. C’est à cause de cela que tous condamnèrent unanime¬ 
ment par leurs suffrages cette hérésie et la frappèrent d’anathème, 
disant qu’elle était contraire et étrangère à la foi de l’Église » 
(51). 

On doit ici se demander si l’assemblée, dans sa volonté d’éclairer 
les points obscurs de son enquête, ne somma pas Arius de compa¬ 
raître en personne devant elle. Rufin l’affirme de la manière la plus 
expresse. « Cependant, écrit-il, l’assemblée tenait chaque jour 
ses assises. On ne voulait pas risquer de statuer complaisamment 
et à la légère sur une si grande affaire. Fréquemment Arius était 
appelé au concile et on discutait ses assertions en d’incessants 
débats. On cherchait avec une pondération extrême ce qu’on devait 
soutenir à l’encontre et décider » (52). Ce témoignage de Rufin est 
postérieur aux faits d’environ quatre-vingts ans; et il est le plus 
ancien que nous possédions sur la comparution d’Arius devant le 
concile. Il est pourtant difficile de le récuser. Que les Pères aient 
cru bon de citer à la barre et d’interroger le prêtre d’Alexandrie 
qu’ils avaient à juger en instance, pareil supplément d’enquête ne 
présente aucune invraisemblance. Il apparaît même nécessaire. 
De son côté, Arius avait intérêt à plaider lui-même sa cause devant 
l’aréopage qui avait à décider de son orthodoxie et par suite de 
son sort. On comprend qu’il ait obtempéré. C’est sans doute pour 
tous ces motifs que Sozomène a accepté l’assertion de Rufin. Seule¬ 
ment il place les interrogatoires d’Arius au cours des conciliabules 
qui précédèrent l’inauguration solennelle du concile dans la grande 
salle du palais impérial, session où, d’après lui, Eusèbe Pamphile 

(49) Ibidem , Urkunde 6, p. 12-13. 

(50) Athanase, Epist. ad episcopos Aegypti et Libyae, 12 (p.g., t. 25, 564 B - 
565 C). — G. Bardy a édité et étudié ces fragments dans Recherches sur saint 
Lucien d'Antioche et son école , Paris, 1936, p. 258-274. 

(51) Epist. ad episcopos Aegypti et Libyae , 13 (565 C - 568 A). 

(52) Rufin, Hist. eccl ., I, 5 (p.l., t. 21, 472 A). 
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harangua Constantin (53). Sans que les documents permettent 
de faire sur ce point toute la lumière, rien n’empêche de penser 
qu’Arius ait été convoqué par les évêques d’abord à des réunions 
privées et ensuite, pour un suprême examen de ses thèses, à cer¬ 
taines sessions conciliaires. 

A supposer, avec plusieurs historiens (54), que le prêtre d’Alexan¬ 
drie n’ait pas été admis à discuter avec les évêques, il resterait que 
ses idées trouvèrent parmi les Pères d’ardents défenseurs. Ces 
partisans de la « nouvelle sagesse », saint Athanase les désigne 
d’un nom générique, c’était « ceux qui entouraient Eusèbe ». 
On sait en effet que l’évêque de Nicomédie faisait de plus en plus 
figure de chef des arianisants. Or leur conduite à l’intérieur même 
du concile nous est ainsi décrite par celui qui en fut l’observateur 
le plus perspicace : « Comme ils rivalisaient d’impiété et en 
venaient à combattre Dieu, leurs discours étaient pleins de formules 
impies. Aussi les évêques, réunis au nombre de trois cents plus ou 
moins, leur demandèrent-ils avec douceur et humanité de justifier ce 
qu’ils avançaient et d’en donner des preuves de piété. Mais ils 
n’eurent qu’à prendre la parole pour se faire condamner. Car ils se 
disputaient entre eux et, en voyant l’extrême difficulté de leur 
hérésie, ils restaient bouche bée. Par leur silence, ils confessaient 
la honte de leur opinion mauvaise » (55). 

Finalement, les Pères confirmèrent la sentence du concile 
d’Alexandrie qui avait excommunié et déposé Arius et treize de ses 
partisans. On aimerait connaître la manière dont cette condam¬ 
nation fut portée. Sans doute le président de l’assemblée demanda- 
t-il aux évêques de formuler chacun sa sententia, selon l’usage du 
Sénat romain déjà adopté par l’Église en plusieurs conciles parti¬ 
culiers, à commencer par ceux de Carthage au temps de saint Cy- 
prien (56). Les sectateurs d’Arius, plus ou moins décidés, auraient 


(53) Sozomène, Hist. eccl.y I, 17 et 19 (p.g., t. 67, 913 B et 917 B). « Le 
texte de Sozomène, Hist. eccl.y I, 19 (917 B), pourrait aussi laisser supposer 
que le concile siégeait habituellement hors du palais de Constantin — dans 
une des églises de Nicée? — et qu’il ne s’assembla à l’intérieur de celui-ci que 
pour les sessions plus solennelles honorées de la présence de l’empereur. Mais 
il est assez probable qu’immédiatcment après la persécution, il n’y avait à 
Nicée aucune église capable d’abriter dignement cette nombreuse assemblée ». 
I. Ortiz de Urbina, S.J., Histoire des conciles œcuméniques. I. Nicée et Cons¬ 
tantinople y Paris, éditions de l’Orante, 1963, p. 59. 

, (54) Pierre Batiffol, Les sources de Vhistoire du concile de Nicée , dans 
Échos d'Orienty t. xxiv, 1925, p. 400. — G. Bardy, Histoire de /’Église (A. 
Fliche et V. Martin), III. De la paix constantinienne à la mort de Théodose t 
p. 84. — V. C. de Clercq, Ossius of Cor do va, p. 252. 

(55) S. Athanase, De decretis Nicaenae synodi, 3 (p.g., t. 25, 428 C). 

(56) Pierre Batiffol, La paix constantinienne et le catholicismey p. 324-325. 
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été au nombre de vingt-deux. C’est l’historien arianisant Philos- 
torge qui nous donne leur nom, en les répartissant par provinces. 
Il y en avait six de Libye, à savoir Sentianos de Borium, Dachios 
de Beronica, Secundus de Teuchira, Zophyre de Barce, Secundus 
de Ptolémaïs et Théonas de Marmarique; un seul, Mélitios, pour 
laThébaïde d’Égypte; deux de Palestine : Patrophile de Scythopolis 
et Eusèbe de Césarée; deux de Phénicie : Paulin de Tyr et Amphiôn 
de Sidon; trois pour la Cilicie : Narcisse d’Irénopolis, Athanase 
d’Anazarbe et Tarcondimatos d’Aegaea; trois autres pour la 
Cappadoce: Léonce, Longianos et Eulalios, dont les sièges ne sont 
pas désignés; deux du Pont : Basile d’Amasée et Mélitios de 
Sébastopolis; enfin trois de Bithynie : Théognis de Nicée, Maris 
de Chalcédoine et Eusèbe de Nicomédie. Nul n’a su comme Philos- 
torge célébrer les chefs des Ariens. Il donne ici au principal d’entre 
eux, Eusèbe de Nicomédie, dont Alexandre d’Alexandrie avait 
dénoncé l’ambition et les menées hérétiques (57), le surnom de 
« grand ». Et cela à un double titre : il était le disciple du martyr 
Lucien et il dépassait tout le monde en vertu (58). Peut-être ce 
dénombrement des évêques qui partageaient les idées d’Arius — 
les ’Apeiôtppoveç — dépend-t-il de la liste authentique des sen- 
tentiae émises à son sujet. 

Quoi qu’il en soit, le petit nombre de ces votes favorables montre 
assez que l’ensemble des Pères l’anathématisèrent. Cependant 
cette condamnation presque unanime gardait la portée d’une 
mesure négative. Pour enrayer le développement de l’hérésie, il 
fallait proclamer dans sa teneur exacte la doctrine catholique, 
promulguer une profession de foi portant l’estampille de l’épis¬ 
copat universel. Constantin le désirait. Mais l’élaboration de ce 
texte s’avéra difficile. 

3° Discussion des formules du symbole . — Sozomène nous 
rapporte qu’au cours des discussions privées qui précédèrent 
l’ouverture solennelle du concile, les Pères se partagaient en deux 
camps. (( Les uns, écrit-il, conseillaient de ne rien innover en dehors 
de la foi transmise depuis l’origine. C’étaient surtout ceux que la 
simplicité de leurs sentiments conduisait à admettre sans curiosité 
la foi en Dieu. Mais d’autres prétendaient qu’il ne fallait pas 
suivre sans examen les opinions anciennes » (59). Probablement, 

(57) Alexandre d’Alexandrie, Lettre aux évêques de l'Église catholique , 
dans Socrate, Hist. eccl ., I, 6 (p.g., t. 67, 44 A - 45 A). 

(58) Philostorge, Hist. eccl., I, 8 a (édit. J. Bidez, g.c.s., vol. 21, p. 9). — 
Dans Nicétas Choniata, Thésaurus orthodoxae fidei, V, 7 (p.g., t. 139, 
1368 B-C). 

(59) Sozomène, Hist. eccl., I, 17 (p.g., t. 67, 913 B). 
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ces tendances opposées continuèrent de se manifester durant les 
sessions publiques. Une majorité se dégagea néanmoins entre ces 
deux extrêmes. Les dirigeants de l’assemblée, Ossius de Cordoue, 
Alexandre d’Alexandrie, Eustathe d’Antioche, Macaire de Jéru¬ 
salem, Marcel d’Ancyre, n’étaient ni des novateurs impénitents ni 
des conservateurs bornés. Sans rien sacrifier de la foi traditionnelle, 
ils surent la formuler en des termes appropriés aux nécessités de 
l’heure. Malgré l’opposition aussi habile qu’acharnée des Eusébiens, 
ils entraînèrent dans leur sillage la masse des évêques. 

Saint Athanase, qui fut à Nicée le conseiller le plus écouté 
du primat d’Égypte, nous a révélé le double but qu’ils poursui¬ 
vaient. « D’une part, le concile voulait effacer les expressions 
impies des Ariens et, d’autre part, employer des termes tirés de 
l’Écriture et admis de tous (pour confesser) que le Fils n’est pas 
du néant mais de Dieu, qu’il est Verbe et Sagesse et non pas une 
créature ou un ouvrage, qu’il est le propre rejeton du Père » (60). 
Dans son Epistola ad Afros episcopos , Athanase revient sur ce 
point et précise de la même façon les intentions des Pères (61). 

Les Eusébiens étaient trop clairvoyants pour ne pas en saisir 
le côté faible. Pour mieux les contrecarrer, ils eurent l’habileté 
d’abonder dans le sens de la majorité. Eux aussi prétendaient 
bien s’en tenir aux « paroles de la piété », quitte à les interpréter 
à leur guise. Ce n’était pas là astuce pure, mais tactique fondée sur 
la plus intime des convictions. Ne l’oublions pas, les plus brillants 
d’entre eux étaient des élèves du grand exégète d’Antioche, le 
martyr saint Lucien, et la source immédiate de leurs erreurs 
n’était autre que certains versets de l’Écriture. Compris à la 
lumière de principes empruntés à la philosophie grecque, ces 
textes inspirés constituaient l’armature de leur argumentation. 
Pour mieux dire, leur dialectique y prenait son point de départ et 
s’en nourrissait. De là sa force de persuasion. 

A lire attentivement saint Athanase, le témoin principal de ces 
discussions, on voit qu’elles portèrent sur deux groupes de mots 
scripturaires, concernant les uns l’origine du Fils, les autres 
sa nature. Elles aboutirent à l’introduction dans le symbole de 
deux formules-clés, à savoir qu’il est «de l’essence du Père» et 
« consubstantiel au Père ». 

L’assemblée voulait, en effet, qu’on y inscrivît que « le Verbe 
est par nature l’unique engendré du Père, qu’il est seule puissance 
et seule sagesse du Père, Dieu véritable, comme le dit Jean, et, 
comme l’écrit Paul, le rayonnement de la gloire et l’empreinte 

(60) De decretis Nicaenae synodi, 19 (p.g., t. 25, 456 D). 

(61) Epistola ad Afros episcopos , 5 (p.g., t. 26, 1037 A-B). 
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de la substance du Père. Les Eusébiens, entraînés par leur propre 
erreur, se disaient les uns aux autres : Accordons-leur cela, car, 
nous aussi, nous sommes de Dieu. (L’Écriture dit) en effet : il n’y 
a qu’un Dieu, « de qui sont toutes choses » (62), et encore : « les 
choses anciennes ont passé. Voyez, tout est devenu nouveau. Et le 
tout vient de Dieu » (63). Ils alléguaient aussi ce qui est écrit dans 
le Pasteur : « Avant tout, crois qu’il n’y a qu’un Dieu qui a créé 
et disposé toutes choses et qui les a fait passer du néant à l’être» 
(64). Mais les évêques, au spectacle de leur fourberie, expliquèrent 
plus clairement le sens de l’expression èK tou 0eoü. « Ils écrivirent, 
ajoute Athanase, que le Fils est de l’essence du Père. Cela pour faire 
entendre que les créatures sont dites « de Dieu » parce qu’elles 
n’existent pas d’elles-mêmes sans cause mais commencent d’exister, 
alors que le Fils, lui, est seul à être propre à l’essence du Père. Car 
c’est propre au Verbe monogène et véritable qui est auprès du Père. 
Telle fut la raison qui les fît écrire qu’il est “ de son essence ” » (65). 

Dans son Epistola de decretis Nicaenae synodi, qui est antérieure 
d’environ dix-neuf ans à Y Epistola ad Afros episcopos qu’on vient 
de citer — celle-ci date de 369, celle-là de 350-351 — Athanase 
s’étend plus longuement encore sur le motif qui les obligea à 
préciser ainsi l’origine du Fils. Il conclut : « Le saint concile dit 
plus clairement qu’il est de l’essence du Père, pour que l’on crût 
que le Verbe est différent par nature des choses créées et qu’aucun 
prétexte à tromperie ne fût laissé aux impies » (66). 

Les débats sur les termes de l’Écriture relatifs aux attributs du 
Fils, qui aboutirent à l’inscription de l’ôpoovaioç dans le symbole, 
se déroulèrent de la même manière. Saint Athanase nous les décrit 
avec une clarté parfaite. Dans sa Lettre sur les décrets du concile 
de Nicée , il expose ainsi l’intention de l’assemblée et la réaction 
des Ariens : « Les évêques disaient encore qu’il fallait écrire que 
le Verbe est puissance véritable et image du Père, en tout sem¬ 
blable au Père et sans différence d’avec lui, immuable, toujours 
et sans division en lui. Car il n’y eut jamais un temps où il 
n’était pas, mais le Verbe fut toujours : il existait éternellement 
auprès du Père comme l’éclat de la lumière. Les Eusébiens se 


(62) I Cor., vm, 6. 

(63) II Cor., v, 17-18. 

(64) Hermas, Pasteur , Précepte I (édit. Fr. X. Funk, Patres apostolici , 
Tübingen, 1891, p. 468). Saint Athanase, Epistola ad Afros episcopos , 5 (p.g., 
t. 26, 1037 B). 

(65) Ibidem, 1037 C. 

(66) S. Athanase, De decretis Nicaenae synodi , 19 (p.g., t. 25, 449 C). On 
se référera plus loin à cet exposé quand on étudiera à la suite les formules du 
Symbole. 
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gardèrent d’y contredire : ils ne l’osaient pas à cause de la honte 
qu’ils avaient d’en avoir été convaincus. Mais on les surprit qui 
se disaient à voix basse et se faisaient signe des yeux que les mots 
(( semblable », « toujours », « puissance » et « en lui » nous étaient 
communs avec le Fils. Aussi n’avaient-ils aucune peine à nous les 
voir employer. « Semblable » nous est appliqué à nous aussi par 
l’Écriture : « l’Homme est l’image et la gloire de Dieu » (67). 
De même « toujours » ; n’est-il pas écrit : « Car toujours, nous qui 
vivons » (68)? Et encore « en lui »; en effet, « c’est en lui que nous 
vivons, que nous nous mouvons et que nous sommes » (69), et 
« immuable », puisqu’il est écrit : « Rien ne nous séparera de la 
charité du Christ » (70); et enfin « puissance », car la chenille et la 
sauterelle sont qualifiées puissance et même grande puissance. 
Souvent d’ailleurs l’Écriture appelle ainsi le peuple, comme dans 
le verset : « Toute la puissance du Seigneur sortit de la terre 
d’Égypte » (71). Et il y a d’autres puissances qui sont célestes. 
Il est dit en effet : « Le Seigneur des puissances est avec nous et 
le Dieu de Jacob est notre soutien » (72)... Mais les évêques virent 
dans cette exégèse la preuve de leur hypocrisie et que, selon la 
parole de l’Écriture, la fraude est dans le cœur des impies qui 
méditent le mal. Eux aussi, ils furent donc obligés de recourir 
encore aux Écritures pour y recueillir les expressions de leur 
pensée, de dire en termes plus clairs ce qu’ils avaient déjà dit 
et d’écrire que le Fils est consubstantiel au Père : pour signifier 
que le Fils est non seulement semblable mais encore la même 
substance par la ressemblance que lui vaut son origine du Père » 

(73) . 

Un texte de saint Eustathe d’Antioche, que cite Théodoret 

(74) , se rapporte, semble-t-il, à cette partie des discussions. En tout 
cas, il en éclaire l’âpreté. Et il confirme aussi ce que nous dit saint 
Athanase au sujet de l’enquête doctrinale menée par l’assemblée, 
à savoir que les évêques demandèrent à la poignée des Ariens 
«s’ils confessaient que le Fils n’est pas une créature mais bien la 
seule puissance et sagesse du Père et l’image éternelle semblable 


(67) I Cor., xi, 7. 

(68) II Cor., iv, 11. 

(69) Act., xvn, 28. 

(70) Rom., viu, 35. 

(71) Ex., xn, 41; Joël, n, 25. 

(72) Ps., xlv, 8. 

(73) S. Athanase, De decretis Nicaenae synodi , 20 (p.g., t. 25,449 C - 452 B). 
Cf. Epistola ad Afros episcopos, 5 (p.g., t. 26, 1037 C - 1040 A). 

(74) Dans Théodoret, Hist. eccl , I, 7 (p.g., t. 82, 920 D - 921 C. — g.c.s., 
vol. 19, p. 33-34). 
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au Père en tout et le Dieu véritable » (75). D’après Théodoret, 
Eustathe avait composé un livre où il exposait ce qui s’était passé 
au concile de Nicée et où il réfutait l’interprétation blasphématoire 
que donnaient les Ariens du fameux verset des Proverbes: Kvpios 
?KTiCTe pe àpxnv ôScov ocCrrou elç epyoc ccvtou (76). Lorsqu’on se 
mit à chercher à formuler la foi, on produisit l’écrit d’Eusèbe 
comme preuve manifeste de son blasphème. On le lut devant 
tous. Il fit aussitôt sur les auditeurs l’effet d’un malheur im¬ 
mense à cause de sa perversité, et il valut à son auteur une honte 
ineffaçable. L’officine des Eusébiens prise en flagrant délit, on dé¬ 
chira sous les yeux de tous l’écrit contraire à la foi. Alors certains 
machinèrent ensemble d’alléguer le nom de la paix pour imposer 
silence à tous ceux qui d’habitude parlaient le mieux (77). 

On s’est demandé si l’auteur de la lettre que le concile, dans son 
indignation, fit publiquement déchirer n’était pas Eusèbe de Cé- 
sarée (78). Mais deux raisons s’opposent à cette identification. 
Sous la plume d’Eustathe, comme sous celle d’Alexandre d’Alexan¬ 
drie et d’Athanase, l’expression : « Ceux qui étaient autour 
d’Eusèbe » désigne la faction de l’évêque de Nicomédie, le véri¬ 
table chef des Ariens. D’autre part, saint Ambroise, qui dans son 
De fide , ad Gratianum Augustum rapporte le même épisode qu’Eu- 
stathe d’Antioche, attribue formellement à Eusèbe de Nicomédie 
la lettre en question. « La seule raison, écrit-il, qu’ont les Ariens 
de ne pas vouloir qu’on dise que le Fils est consubstantiel au Père, 
n’est-ce pas qu’ils ne veulent pas qu’on le confesse Fils de Dieu 
véritable? Leur représentant, Eusèbe de Nicomédie, s’est trahi sur 
ce point dans la lettre qu’il a écrite : cc Si nous disons qu’il est Fils 
de Dieu véritable et incréé, dit-il, nous commençons par le con¬ 
fesser consubstantiel avec le Père ». Lorsqu’on eut lu cette lettre 
au concile, les Pères mirent ce mot dans la profession de foi, 
parce qu’ils virent la peur qu’il inspirait à leurs adversaires. Ainsi, 
comme avec le glaive qu’ils avaient eux-mêmes tiré du fourreau, 
coupèrent-ils la tête de l’hérésie impie » (79). 


(75) S. Athanase, Epistola ad Afros episcopos, 5 (p.g., t. 26, 1037 Q. 

(76) Prov., vm, 22. 

(77) Eustathe d’Antioche, dans Théodoret, Hist. eccl., I, 7 (p.g., t. 82, 
921 A-B. — G.c.s., vol. 19, p. 34). 

(78) « S’agit-il du symbole proposé par Eusèbe de Césarée, comme l’ont 
voulu Valois et les Mauristes? Mais s’il était équivoque, il n’était pas blasphé¬ 
matoire » (P. Batiffol, Les sources de l'histoire du concile de Nicée, dans 
Éc/tos d'Orient, t. xxiv, 1925, p. 391). 

(79) S. Ambroise, De fide , ad Gratianum Augustum, III, 15, 125 (p.l., t. 16, 
614 A-B). — Dans la note b, ibidem, 613 D, l’éditeur de S. Ambroise discute 
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4° Une proposition d'Eusèbe de Césarée. — La manœuvre des 
Eusébiens avait donc échoué. Loin de pactiser avec l’arianisme, 
le concile le condamnait jusque dans son chef le plus redoutable, 
l’évêque de la cité impériale. Et il ne se contentait plus d’expressions 
scripturaires susceptibles d’interprétations diverses : ses formules 
ne laissaient place à aucun subterfuge. Les arianisants n’avaient 
plus qu’un moyen de les prévenir : maintenir les choses dans le 
statu quo , en faisant adopter un symbole vénérable, consacré par 
l’usage baptismal d’une Église illustre. Eusèbe de Césarée proposa 
candidement celui de sa métropole. 

Lui-même nous l’apprend dans la lettre qu’il écrivit à ses 
diocésains après avoir signé la foi de Nicée : lettre où il essaie de 
dissiper les rumeurs qui avaient couru sur sa volte-face et de mini¬ 
miser la portée du consubstantiel (80). « On lut, leur écrit-il, la 
formule de foi de chez nous en présence de notre empereur très 
ami de Dieu : elle parut bonne et convenable. Elle s’exprime ainsi, 
selon l’enseignement que nous avons reçu des évêques nos prédé¬ 
cesseurs et dans la catéchèse et lorsque nous avons été baptisés, 
et comme nous l’avons appris des divines Écritures et comme, 
établis dans le presbytérat et dans l’épiscopat même, nous avons 
cru et enseigné, ainsi nous croyons encore maintenant. Notre foi, 
nous vous l’adressons. La voici. Nous croyons en un seul Dieu, 
Père Tout-Puissant, créateur de toutes les choses visibles et invi¬ 
sibles; et en un seul Seigneur Jésus-Christ, le Verbe de Dieu, Dieu 
de Dieu, lumière de lumière, vie de vie, Fils monogène, premier-né 
de toute créature, engendré du Dieu Père avant tous les siècles, 
par qui tout a été fait, qui s’est incarné pour notre salut » (81). 

Ce passage appelle plusieurs remarques. Eusèbe sait mettre 
l’éloquence au service de son habileté. Il flatte son Église et se 
flatte lui-même en soulignant l’accueil favorable que le concile 
et l’empereur firent à sa profession de foi. Il y reviendra un peu 
plus loin : « L’exposé que nous fîmes de cette foi, fait-il observer, 
ne donna lieu à aucune contradiction. Notre empereur très ami de 
Dieu fut même le premier à témoigner de sa parfaite orthodoxie. 
Il affirma que lui aussi pensait de même; et il exhorta tous les 
Pères à y adhérer et à en souscrire les articles d’un commun accord. 


l’opinion de Dom Valois, o.s.b., qui voit dans l’écrit lu et déchiré au concile 
un libellus fidei d’EusÈBE de Césarée. — Cf. G. Bardy, Recherches sur 
S. Lucien d'Antioche et son école , p. 305-306. 

(80) Socrate, Hist. eccl , I, 8 (p.g., t. 67, 69 A - 77 A). — Théodoret, 
Hist . eccl. y 1,11 (p.g., t. 82, 940 A - 945 D. — G.c.s., vol. 19, p. 46-54). 

(81) Socrate, ibidem , 69 B. — Théodoret, ibidem , p. 48-49. 
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On ne lui avait ajouté qu’un seul mot : celui de consubstantiel » 

(82). 

Le père de l’histoire ecclésiastique sait fort bien que le concile 
a utilisé d’autres sources que le symbole de Césarée pour rédiger 
sa profession de foi. Il n’ignore pas non plus que l’ôpooücnos 
n’est pas l’unique terme qui différencie celle-ci de celui-là. N’ex¬ 
plique-t-il pas lui-même, un peu plus loin, en quel sens il faut 
entendre deux autres additions caractéristiques : èK Tfft ouafaç tou 
IlocTpôs..., yevvr|0âvTa ou *Troir|OévTcc (83)? S’il feint d’identifier le 
credo de Nicée avec le sien propre, c’est, semble-t-il, pour des rai¬ 
sons personnelles. Il veut, d’une part, se faire pardonner d’avoir 
signé, par crainte de Constantin, le nouveau formulaire, en mon¬ 
trant que sa prétendue palinodie n’en était pas une : les deux 
textes étant fondamentalement les mêmes, il n’a pas changé de 
foi. Il veut, d’autre part, fournir la preuve de son orthodoxie 
mise en question par le concile d’Antioche. 

Aussi proclame-t-il sa fidélité au symbole baptismal de son Église 
et cela avec une force d’autant plus grande que personne ne lui 
demande de l’abandonner. Après l’avoir lu devant le concile et 
l’empereur, il se serait écrié : « Au sujet de ces articles nous 
affirmons énergiquement qu’il en est ainsi et que nous pensons 
ainsi, que pour nous il en était ainsi autrefois et qu’il en sera ainsi 
jusqu’à la mort, et qu’établis dans cette foi, nous condamnons 
toute hérésie impie. Tout cela, nous l’avons pensé de cœur et 
d’âme depuis que nous avons la connaissance de nous-même. 
Et maintenant nous le pensons et disons en vérité; nous en prenons 
à témoins le Dieu Tout-Puissant et notre Seigneur Jésus-Christ. 
Nous sommes prêts à le prouver et à vous en persuader : c’est ainsi 
qu’au temps passé nous avons cru et que nous avons prêché » 
(84). 

Une profession de foi si ardente ne pouvait que toucher le clergé 
et les fidèles de Césarée. Cependant il fallait encore les convaincre 
du peu d’importance qu’avait « le consubstantiel » introduit dans 
le formulaire du concile. L’habile homme qu’était le métropolitain 
de Palestine s’y emploie par une exégèse embarrassée qu’il attri¬ 
bue à l’empereur lui-même. « On ne parlait pas d’ôpoouo-ioç, 
expliquait Constantin, selon les propriétés des corps. Ce mot ne 
supposait pas non plus que le Fils procédât du Père par une division 
ou par quelque sectionnement. Car il était impossible que la 


(82) Ibidem , 72 B, p. 50. 

(83) Ibidem , 73 B-C, p. 51-52. 

(84) Ibidem , 72 A-B, p. 49-50. 


DISCUSSION DES FORMULES DU SYMBOLE 


233 


nature immatérielle, intellectuelle et incorporelle admît une 
propriété corporelle. Pour se mettre dans l’esprit de tels mystères, 
il convient de faire appel aux paroles divines et secrètes. Voilà les 
réflexions que fit notre empereur très sage et très pieux. Les évêques, 
eux, prirent prétexte de l’ôpoou<jios pour rédiger le texte que 
voici )) (85). Suit le symbole de Nicée. 


(85) Ibidem , 72 B-C, p. 50. — H.-G. Opitz a donné l’édition critique de la 
lettre d’EusÈBE de Césarée à ses diocésains, dans Athanasius Werke , m, 1, 
Urkunde 22, p. 42-47. 

Sur la transmission de ce texte, voir G.L. Dossetti, Il simbolo di Nicea e di 
Costcmtinopoli , Rome, Herder, 1967, p. 31-32. 








CHAPITRE III 


L’adoption du symbole 


I. — La rédaction définitive 


Eusèbe de Césarée, qui prend tant de peine pour se disculper 
devant ses fidèles d’avoir signé le symbole de Nicée, ne souffle 
mot de la manière dont il fut pratiquement rédigé. Mais d’autres 
auteurs nous font entendre qu’il fut mis au point par une commis¬ 
sion. 

La Vit a Constantini, ouvrage anonyme où l’on a incorporé des 
fragments de VHistoire ecclésiastique de Philostorge (1), rapporte 
que « ceux qui étaient autour d’Ossius de Cordoue et d’Alexandre 
avaient pris leurs dispositions pour que le document que tous 
devaient signer fût prêt » (2). Que l’évêque de Cordoue, président 
du concile et représentant de Constantin, et le primat d’Egypte 
aient eu une action concertée et prépondérante dans la rédaction 
définitive du texte, il n’y a rien là que de vraisemblable. Avec Eus- 
tathe d’Antioche et Macaire de Jérusalem, n’étaient-ils pas les 
chefs de la majorité qui le signa? D’ailleurs Philostorge fait re¬ 
monter l’accord conclu entre les deux évêques sur l’ôpooOotos à 


(1) H.-G. Opitz a édité le texte complet de la Vi'ta, avec les extraits de 
Philostorge : Die « Vita Constantini » des Codex Ang. gr. 22, dans Byzan- 
tion, 9 (1934), p. 535-593. — J. Bidez, Philostorgius. Kirchengeschichte (G.C.S., 
vol. 21), Leipzig, 1913, Introduction, p. Lxxxvni-xcvn. — Victor C. de Clercq, 
Ossius of Cordova, p. 259. 

(2) Philostorgius. Kirchengeschichte, I, 9 a (g.c.s., vol. 21, p. 9). 
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la venue d’Alexandre à Nicomédie, où Ossius était déjà retourné 
pour rendre compte à l’empereur de sa mission en Égypte. C’est 
Photius qui nous a conservé cette information de l’historien 
arien. « Avant le concile de Nicée, écrit ce dernier, Alexandre 
d’Alexandrie vint à Nicomédie. Il y rencontra Ossius de Cordoue et 
les évêques de son entourage. On convint de tout disposer pour que, 
par sentence conciliaire, le Fils fût proclamé consubstantiel avec 
le Père et Arius condamné » (3). A cette date, peut-être les deux 
hommes n’avaient-ils pas encore formé un dessein aussi précis. Il 
n’en reste pas moins probable qu’ils avaient déjà jugé nécessaire 
d’opposer aux erreurs d’Arius la profession de foi d’un concile 
œcuménique. 

De son côté, saint Athanase, le témoin le mieux informé de 
l’élaboration du symbole de Nicée, attribue sa paternité à Ossius 
de Cordoue. Cela, en rapportant un événement postérieur de 
vingt-sept ans. D’après lui, les ennemis les plus acharnés du vieil 
évêque : Valens de Mursa et Ursace de Singidunum, seraient allés 
trouver l’empereur Constance II. Et ils lui auraient déclaré que 
l’exil du pape de Rome, Libère, et d’une foule d’autres évêques 
ne servirait à rien tant qu’Ossius resterait intouché parmi les 
siens. Par la parole et par la foi, il était capable en effet de dresser 
tous les esprits contre les Ariens. « C’est lui, ajoutaient-ils, qui 
préside les conciles et qui, par ses lettres, se fait écouter partout. 
C’est lui aussi qui, à Nicée, a formulé la foi et proclamé partout 
que les Ariens sont des hérétiques » (4). 

Reste une difficulté. D’autres témoignages semblent rapporter 
les ultimes précisions de la profession de foi au concile en corps, 
sans assigner de rôle spécial à tel ou tel de ses membres. Par exemple, 
saint Athanase écrit, dans sa Lettre sur les décrets du concile de 
Nicée, que « les évêques », à la vue de l’hypocrisie des Ariens qui 
interprétaient à leur façon les formules scripturaires du projet, 
furent contraints « d’exprimer en termes plus clairs ce qu’ils avaient 
dit et d’écrire que le Fils est consubstantiel au Père » (5). D’après 
sa Lettre aux évêques d’Afrique, ce furent aussi « les Pères » qui 
l’écrivirent (6). Une assertion de Rufin d’Aquilée, dans son Histoire 
ecclésiastique, favorise également l’hypothèse d’une mise au point 
collective du texte. « Après de longues et multiples discussions, 


(3) Ibidem, I, 7 (p. 8 et 9). 

(4) S. Athanase, Historia Aiïanorum ad monachos, 42 (p.g., t. 25, 744 A). 

(5) Epistula de decretis Nicaenae synodi, 20 (p.g., t. 25, 452 B). Cette lettre 
date de 350-351. 

(6) Epistula ad Afros episcopos, 9 (p.g., t. 26, 1044 C). Cette synodale est 
de 369. 
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dit-il, tous sont d’avis et décident comme d’une seule bouche 
et d’un seul cœur qu’on doit y écrire l’ôpooùcnoç, c’est-à-dire 
confesser que le Fils est de la même substance que le Père. Et c’est 
ce qu’on proclame par un vote très ferme de tous » (7). Rufin, 
qui n’ignore pas les résistances des arianisants, rapporte, par 
ouï-dire, qu’ils ne furent que dix-sept à préférer la foi d’Arius. Mais 
c’est à toute la majorité qu’il paraît attribuer le mot-clé du symbole. 
Et l’on pourrait, à la rigueur, le lui accorder. Car il s’agissait là 
d’une profession de foi très courte, dont la nouveauté consistait en 
un petit nombre d’expressions très précises ajoutées à un fond de 
symboles baptismaux palestiniens. 

Néanmoins, même si la rédaction définitive du texte ne demanda 
que peu d’efforts de composition, elle fut avant tout l’œuvre des 
«proèdres» du concile. Et il n’est pas anachronique de les 
regarder comme formant une sorte de « commission ». 

Il resterait à déterminer les sources diverses où ils puisèrent et 
l’origine de l’ôpooùatos. Mais on se réserve d’en traiter plus loin, 
au cours de l’analyse du texte. 

Quand on eut arrêté la teneur définitive du symbole, il fallut en 
établir l’exemplaire officiel. Cette tâche matérielle, les commissaires 
la confièrent, semble-t-il, à Hermogène, un diacre — et un futur 
évêque — de Césarée de Cappadoce, qui avait accompagné 
au concile son métropolitain Léonce. S’il faut en croire saint 
Basile, le bienheureux Hermogène fut en effet « l’homme qui 
écrivit, au grand concile, la grande et indestructible profession de 
foi » (8). Peut-être même eut-il à la lire publiquement pour la 
mettre aux voix, ce qui ferait supposer qu’il était le secrétaire du 
concile. A l’appui de cette hypothèse, on allègue un passage d’une 
lettre de saint Basile à Patrophile d’Aegea. Mais on pourrait 
l’interpréter autrement (9). Notons aussi que saint Hilaire attribue 


(7) Rufin, Hist. eccl. , I, 5 (p.l., t. 21, 472 A). Reconnaissons cependant que 
Rufin est un témoin plus tardif (t 410) et de moindre autorité en la matière 
que saint Athanase. 

(8) S. Basile, Epistola 81 ad Iimocentium (p.g., t. 32, 457 A). — Saint Ba¬ 
sile, Lettres , I, édition et traduction françaises par Yves Courtonne, Paris, 
« Les Belles Lettres », 1957, p. 183. — Ignacio Ortiz de Urbina, S.J., El 
simbolo Niceno , Madrid, 1947, p. 25. 

(9) S. Basile, Epistolae , 244, 9 (p.g., t. 32, 924 A). Basile présente Hermo¬ 
gène comme « l’ennemi diamétralement opposé de l’opinion mauvaise d’Arius, 
comme le montre, ajoute-t-il, la foi qui fut proclamée dès le début, à Nicée, 
par cet homme » : cbç ÔqÀoï auTfi fi ttiotis f\ Kcrrà NIkouccv Trap’éKElvov tou 
àv8pôs ÊK<pcovr|Ô8ÏCTa è£ àpxfis. Mais le verbe ekçcovéco signifie-t-il « lire 
distinctement en public » ou simplement « proclamer en paroles »? 
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au diacre d’Alexandrie Athanase un rôle moins déterminé mais 
particulièrement efficace dans l’adoption de cette foi (10). 


IL — La signature 


On ne risque guère de se tromper en supposant que le texte 
du symbole et des anathématismes avait déjà reçu l’agrément de 
Constantin. La Vita Constantini nous apprend qu’il était au milieu 
des évêques le jour où chacun d’eux eut à émettre sa sententia 
au sujet de ce document et à le ratifier de sa signature (11). Ils 
ne le votèrent et ne le signèrent pas tous avec enthousiasme, comme 
le montre la lettre d’Eusèbe de Césarée à ses diocésains qu’on 
a analysée plus haut. Cependant Athanase nous assure qu’aucune 
contrainte n’amena les juges « à anathématiser cette hérésie con¬ 
traire à la foi catholique » et que ce fut « de leur plein gré qu’ils 
vengèrent la vérité » (12). 

L’exemplaire à signer n’avait point pour incipit : « Il est décrété 
ce qui suit », comme le document concernant la date de la Pâque, 
mais bien : « Ainsi croit l’Église catholique ». Les Pères entendaient 
signifier par là que la doctrine qu’ils souscrivaient n’était pas une 
invention récente mais l’enseignement même des Apôtres (13). 
Le président du concile signa le premier. Sa signature, la seule qui 
soit complète dans l’ensemble des manuscrits, se présente ainsi : 
« Ossius, évêque de la cité de Cordoue, province d’Espagne. Je 
crois comme il est écrit ». Signèrent immédiatement après lui les 
deux « prêtres de la ville de Rome » Victor et Vincent, représentants 
du pape Silvestre. C’est sans doute en relevant toutes ces signatures 
qu’on a établi, à l’origine, la liste des Pères de Nicée que nous 


(10) Fragmenta historica , II, 33 (p.l., t. 10, 638 A); Séries BII, 11, 6 (c.s.e.l., 
vol. lxv, p. 154 : (( Hujus igitur intimandae cunctis fidei Athanasius , in Nichea 
synodo diaconus , de incep s Alexandriae épis copus, vehemens auctor exs t itérât »). 
D’après le contexte, on voit bien qu’HiLAiRE fait remonter jusqu’au concile 
de Nicée, où Athanase n’était encore que diacre, l’action ardente que le futur 
évêque d’Alexandrie déploya pour faire entrer cette foi dans l’esprit de tous. — 
I. Ortiz de Urbina, op. cit., p. 25 et 26. 

(11) Dans Philostorge, Hist. eccl., I, 9 a (g.c.s., vol. 21, p. 9). 

(12) Epistola ad episcopos Aegypti et Libyae, 13 (p.g., t. 26, 568 A). 

(13) S. Athanase, Epistola de synodis, 5 (p.g., t. 26, 688 D). 
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ont transmise les manuscrits (14). Tous les évêques présents 
apposèrent leur nom au bas du formulaire, sauf les deux Lybiens 
déjà condamnés par le concile d’Alexandrie, Secundus de Ptolé¬ 
maïs et Théonas de Marmarique. 

Comment expliquer la volte-face des autres arianisants? D’après 
Philostorge, ils n’étaient que vingt-deux (15). Mais ils apparte¬ 
naient à cette espèce d’hommes, les intellectuels, qui ne renoncent 
guère à leurs convictions. Loin de se laisser réduire au silence par 
une majorité écrasante, ils avaient lutté, à un contre dix, avec une 
habileté, une vigueur et une ténacité extrêmes pour empêcher 
l’adoption de I’ôhoouctîoç. Comment imaginer qu’ils l’aient 
finalement signé de gaieté de cœur? Ils ne s’y rallièrent sans doute 
que par crainte de Constantin. 

A la fin du scrutin, l’empereur, sortant de sa réserve, intervint 
en effet pour obtenir un vote unanime. Rufin atteste le fait. « On 
annonce à Constantin, écrit-il, la sentence du concile sacerdotal. 
Il la considère avec respect comme portée par Dieu. Et il déclare 
publiquement qu’il exilera quiconque tentera de s’y opposer, 
comme s’il était allé à l’encontre de jugements divins » (16). La 
Vita Constantini confirme et complète le témoignage de l’historien 
latin. « Ces évêques, y lisons-nous, — Ossius et Alexandre qui 
avaient composé le symbole — publièrent donc ce formulaire et 
jugèrent bon de le faire voter par tous. Ils décidèrent que chacun 
le ratifierait de sa propre signature. Les partisans d’Arius étaient 
là présents et faisaient bloc. Ils n’acceptèrent pas la foi pieuse. 
Aussi l’empereur prononça-t-il ce très pieux jugement que tous 
ceux qui refuseraient de s’associer à la sentence commune des 
évêques, qu’ils fussent prêtres, diacres ou autres membres du clergé, 
seraient punis d’exil. Philoumenos fut chargé de l’exécution de 
cet ordre. Il avait reçu de l’empereur la fonction de magister , 
comme disent les Romains. Il présenta donc à Arius et à ses par¬ 
tisans la profession de foi et leur ordonna de choisir de deux choses 
l’une : ou bien d’avoir l’impunité en signant ou bien d’être exilés 
en s’y refusant. C’est l’exil qu’ils choisirent et de s’enfoncer dans 
l’abîme de la perdition, comme si c’était là chose digne d’eux » 
(17). 

(14) C.H. Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta juris antiquissima, 
i, 1 : Concilium Nicaenum. Nomina episcoporum , p. 35-90. L’auteur donne 
218 noms de signataires. 

(15) Ce renseignement de Philostorge nous a été conservé par Nicétas 
Choniata, dans son Thésaurus orthodoxae fidei , V, 7 (p.g., t. 139, 1368 
B-C). — Philostorge, Hist. eccl. y I, 8a (g.c.s., vol. 21, p. 9). 

(16) Rufin, Hist. eccl. y I, 5 (p.l., t. 21, 472 B). 

(17) Dans Philostorge, Hist. eccl., I, 9 a (g.c.s., vol. 21, p. 10). 


240 


l’adoption du symbole 


En fait, parmi les « Eusébiens » du concile, deux seulement 
eurent le courage de choisir l’exil, à savoir les deux évêques 
Lybiens Secundus de Ptolémaïs et Théonas de Marmarique. Comme 
Arius et les prêtres de son parti, ils furent définitivement déposés 
et excommuniés. Et Constantin les exila dans l’Illyricum (18). 
Sans l’ombre d’une hésitation, avec sa promptitude coutumière, 
il sanctionnait ainsi au for civil leur faute canonique. Plus tard, 
il aggravera encore ces mesures en décrétant qu’Arius et ceux qui 
partageaient son impiété reçoivent le nom infamant de « Porphy- 
riens » et que les écrits de l’hérésiarque soient livrés par ceux qui 
les auraient en leur possession pour qu’on les brûle. Et cela sous 
peine de mort (19). 

D’après Philostorge, Eusèbe de Nicomédie, Théognis de Nicée 
et Maris de Chalcédoine auraient signé, mais après avoir 
introduit frauduleusement un i dans le mot capital ôpooûcnoç, 
consubstantiel, et l’avoir ainsi changé en ôpoioûaios, de subs¬ 
tance semblable (20). C’est là, sans doute, une légende d’origine 
arienne, destinée à les disculper, car Ossius, Alexandre, 
Eustathe avaient les yeux bien ouverts sur les faits et gestes d’Eu- 
sèbe et de ses lieutenants. Et Athanase, aux archives si bien tenues, 
n’aurait pas manqué de dénoncer à l’occasion leur supercherie. 

Socrate, lui, rapporte qu’Eusèbe, Théognis et Maris n’accep¬ 
tèrent pas le symbole pour la raison dogmatique suivante : « Est 
consubstantiel, disaient-ils, ce qui vient d’un autre soit par division, 
soit par écoulement, soit par émission : par émission comme un 
germe des racines, par écoulement comme les enfants de leur père, 
par division comme deux ou trois vases d’or d’un lingot. Or le Fils 
ne procède d’aucune de ces façons. C’est pour ce motif qu’ils 
disaient ne pas donner leur assentiment à la profession de foi. 
Après avoir beaucoup raillé le mot « consubstantiel », ils refusèrent 
donc de souscrire à la déposition d’Arius » (21). Dans ce passage, 

(18) Lettre des\ évêques réunis en concile à Nicée à VÉglise d'Alexandrie et 
à leurs frères d'Égypte, de Lybie et de Pentapole , édition critique dans Opitz, 
Athanasius Werke , m, 1, Urkunde 23, p. 47-51. — Socrate, Hist. eccl., I, 9, 
1 (p.g., t. 67, 77 D). D’après Socrate, le concile interdit à Arius de rentrer 
à Alexandrie, Hist. eccl., I, 8 (p.g., t. 67, 69 A). — Philostorge, Hist. eccl., 
I, 9 (g.c.s., vol. 21, p. 11). 

(19) Constantin, Décret contre Arius , dans Opitz, op. cit. f Urkunde 33, 

p. 66-68. 

(20) Philostorge, Hist. eccl., I, 9 (g.c.s., vol. 21, p. 11). 

(21) Socrate, Hist. eccl. I, 8 (p.g., t. 67, 68 C - 69 A). Après avoir écrit 
que les trois cent dix-huit agréèrent le texte de la profession de foi et le signèrent, 
unis dans un même langage et un même sentiment, Socrate ajoute que cinq 
évêques seulement ne l’acceptèrent pas, en prétextant le consubstantiel. Et en 
tête des cinq, il met Eusèbe de Nicomédie. Les autres sont Théognis de Nicée, 
Maris de Chalcédoine, Théonas de Marmarique et Secundus de Ptolémaïs. 
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Socrate explique excellemment l’objection de fond que les Eusé- 
biens ne cessaient de soulever contre l’ôpoouaios. Mais il se 
trompe sur leur refus de signer, égaré peut-être par le fait que 
Constantin ne tarda pas à exiler Eusèbe et Théognis. A contre¬ 
cœur mais de sa main, le métropolitain de Bithynie ratifia la pro¬ 
fession de foi. Et ses deux principaux suffragants s’y résignèrent 
après lui. Rufin (22), Philostorge (23), Sozomène (24) l’attestent. 
Et Théodoret confirme leur témoignage. Car les seuls évêques qu’il 
nomme comme ayant été déposés par le concile pour avoir préféré 
les blasphèmes d’Arius à la doctrine de l’Évangile, sont Théonas 
et Secundus (25). D’ailleurs les Pères de Nicée, dans la lettre 
synodale qu’ils adressèrent à l’Église d’Alexandrie et à leurs frères 
d’Égypte, de Lybie et de Pentapole, n’étendent eux-mêmes la peine 
d’Arius qu’à nos deux Lybiens (26). 

Deux anecdotes de Philostorge complètent de manière circons¬ 
tanciée cet ensemble de preuves. A ce qu’il rapporte, Secundus, 
dans un accès de colère, aurait lancé à Eusèbe de Nicomédie : 
(c Tu as signé, Eusèbe, pour ne pas être exilé. Je fais confiance à 
Dieu : à cause de moi, il te faudra souffrir l’exil ». Et Eusèbe fut 
banni, trois mois après le concile, comme Secundus le lui avait 
prédit, pour être revenu manifestement à sa propre impiété (27). 
D’un autre côté, l’historien arien fournit la preuve qu’Eusèbe de 
Nicomédie, Théognis de Nicée et Maris de Chalcédoine avaient bel 
et bien signé, en racontant la démarche qui motiva immédiatement 
leur exil. Pris de repentir, « ils allèrent trouver l’empereur et lui 
dirent : « Nous avons commis une impiété, ô empereur, en sous¬ 
crivant à l’impiété par peur de toi ». Constantin, dans sa colère, 
les exila en Gaule » (28). 

Bien plus, il aggrava cette peine, facilement révocable, en 
obtenant sans doute de quelque concile particulier qu’Eusèbe et 
Théognis soient déposés. Saint Athanase, dans son Apologia 
contra Arianos , nous donne les noms des deux évêques qui furent 
installés à leur place, à savoir Amphiôn à Nicomédie et Chrestus 
à Nicée. Et il n’assigne qu’une cause à la déposition des deux 
arianisants : leur impiété personnelle et leur communion avec 


(22) Hist. eccl., I, 5 (p.l., t. 21, 472 B). 

(23) Hist. eccl., I, 9 (g.c.s., vol. 21, p. 10). 

(24) Hist. eccl., I, 21 (p.g., t. 67, 921 B). 

(25) Théodoret, Hist. eccl., I, 7 (p.g., t. 82, 925 B-C. — g.c.s., vol. 19, 
p. 37-38). 

(26) Théodoret, Hist. eccl., I, 8 (ibidem, 928 D. — ibidem, p. 39). 

(27) Philostorge, Hist. eccl., I, 10 (g.c.s., vol. 21, p. 11). « Après moi » 
serait plus logique. Le texte est sans doute corrompu. 

(28) Philostorge, II, 1 b (ibidem, p. 12). 
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les Ariomanites rejetés comme indignes par le concile œcuménique 
(29). Cependant il n’est pas exclu qu’un motif politique ait aussi 
poussé l’empereur à agir. La lettre qu’il écrivit « à /’Église catholique 
des Nicomédiens », pour l’inviter à se choisir un évêque orthodoxe 
et intègre, le donne à penser. Dans cette épître que Théodoret nous 
a conservée en partie (30) et Gélase de Cyzique en entier (31), 
Constantin reproche durement à Eusèbe non seulement d’avoir 
« nié que le Fils de Dieu procédât de la substance indivisible du 
Père » et d’en avoir persuadé la foule des simples, mais encore 
d’avoir été « initié avec Licinius à la cruauté tyrannique ». Et il 
allègue comme preuves manifestes que l’évêque de Nicomédie 
était (( devenu partout un client du tyran », la mise à mort des 
vrais évêques et la très dure persécution déclenchée contre les 
chrétiens, pour ne rien dire des offenses faites à sa personne. 
Car au plus fort des intrigues machinées contre lui par l’adver¬ 
saire, Eusèbe l’espionnait en dessous; et c’est tout juste s’il ne 
fournissait pas au tyran des secours armés (32). Accusations 
graves et probablement justifiées. Eusèbe, qui était évêque de la cité 
impériale et apparenté à Constantia, la femme de Licinius, misa, 
semble-t-il, sur la victoire de ce dernier. Mal lui en prit. 

Cependant il était trop habile politique pour ne pas retourner 
la situation. D’après Philostorge, c’était Constantia, la demi- 
sœur de Constantin, qui l’avait poussé à souscrire la profession 
de foi (33). Ce fut aussi vraisemblablement par son entremise que 
l’empereur le rappela d’exil, au bout de trois ans, avec Théognis 
de Nicée et Maris de Chalcédoine (34). Eusèbe et Théognis, quoi¬ 
qu’ils aient été régulièrement déposés, ne tardèrent pas à remonter 
sur leurs sièges, d’où leurs successeurs, Amphiôn et Chrestus, 
furent évincés, comme en témoigne Socrate. Et ils prirent un grand 
ascendant sur Constantin qui se laissa persuader qu’ils étaient 
revenus de l’erreur à la vraie foi (35). Car ils avaient eu l’astuce 
d’envoyer <( aux principaux évêques » un Libellus fidei en témoi¬ 
gnage de leur repentir. Ils y expliquaient qu’ils avaient souscrit 


(29) Apologia contra Arianos, 7 (p.g., t. 25, 260 D - 261 A). 

(30) Théodoret, Hist. eccl. , I, 20 (g.c.s., vol. 19, p. 66-69. — p.g., t. 82, 
961 C - 965 B). — Dans l’édition de Migne, cette lettre est au ch. 19 de Y Hist. 
eccl. y I. 

(31) Gélase de Cyzique, Hist. eccl., III, Appendice i (g.c.s, vol. 28, p. 192- 
200). Voir l’édition critique de cette lettre de Constantin dans Opitz, Atha- 
nasius Werke , m-1, Urkunde 27, p. 58-62. 

(32) Opitz, ibidem , p. 60. 

(33) Philostorge, Hist. eccl., I, 9 (g.c.s., vol. 21, p. 11). 

(34) Philostorge, ibidem , II, 7 (p. 18-19). 

(35) Socrate, Hist. eccl., I, 23 (p.g., t. 67, 140 C). 
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la profession de foi, mais non pas l’anathématisme qui condamnait 
des propositions imputées à Arius, pour la bonne raison que celui-ci 
ne les avait jamais soutenues (36). 


III. — Mesures disciplinaires et clôture du concile 


Après avoir confessé et sanctionné la foi catholique qu’Arius 
avait battue en brèche, le concile régla les questions disciplinaires 
qui avaient motivé pour une part sa convocation. Il y en avait 
deux principales : le schisme de Mélèce et la date de la Pâque, et 
un certain nombre d’autres de moindre portée : celles qui font 
l’objet des vingt canons promulgués avant la clôture. Comme elles 
n’appartiennent pas directement à notre sujet, on se contentera de 
les évoquer dans le cadre de la synodale que les Pères de Nicée, 
avant de se séparer, envoyèrent aux Égyptiens. 

En dehors du symbole et des vingt canons, cette lettre est le seul 
écrit qui nous reste du concile. Elle est adressée «à l’Église des 
Alexandrins, grande et sainte par la grâce de Dieu, et aux frères 
bien-aimés qui habitent l’Égypte, la Lybie et la Pentapole » (37). 
Les évêques commencent par leur notifier qu’après avoir été convo¬ 
qué de diverses provinces et villes par la grâce de Dieu et du très 
pieux empereur Constantin, le grand et saint concile s’est bien 
tenu à Nicée. Et ils ajoutent qu’il a paru tout à fait nécessaire au 
sacré synode de leur envoyer aussi des lettres pour qu’ils aient la 
possibilité de savoir ce qui a été agité et examiné et ce qui a été 
décidé et confirmé (38). 

Ils sentaient donc l’extrême importance que l’Égypte attachait 
à leurs décrets. D’où l’empressement qu’ils mettent à l’informer. 
Bien qu’ils attribuent la convocation du concile à Constantin et 
qu’ils ne manquent pas de noter que la question de l’impiété 
d’Arius a été examinée en sa présence, ils leur font part de leurs 


(36) Socrate, ibidem , I, 14 (109 B - 113 Q. — Sozomène, Hist. eccl., II, 
16 (p.g., t. 67, 972 C - 976 A). — D’après Opitz, les évêques auxquels Eu~ 
sèbe et Théognis adressent leur libellus seraient ceux d’un deuxième concile 
de Nicée, tenu à la fin de 327, Athanasius Werke , in-1, Urkunde 31, page~65, 
note sur la 10 e ligne. 

(37) Socrate, Hist. eccl., I, 9 (p.g., t. 67, 77 B). — H.-G. Opitz en donne 
une édition critique dans Athanasius Werke, m-1, Urkunde 23, p. 47-51. 

(38) Socrate, ibidem (77 B). — Opitz, op. cit., p. 47. 
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décisions qui n’émanent pas de l’empereur mais bien d’eux-mêmes. 
L’exposé qu’ils en font nous paraît un modèle de clarté et de 
modération, de nature à rallier les hommes de bonne foi. A quatre 
reprises ils nomment Alexandre, l’évêque d’Alexandrie; et chaque 
fois ils parlent de lui avec vénération et chaleur, le qualifiant de 
collègue, de maître, de frère très cher, conscients qu’ils sont du 
rôle premier qui doit revenir au primat dans l’application à l’Égypte 
des solutions adoptées. Aussi demandent-ils à ses fidèles de 
l’accueillir à son retour avec un honneur et une charité plus grands. 
Sa présence a réjoui le concile. Et malgré son âge, il s’est imposé 
beaucoup de fatigues pour que la paix soit rétablie parmi eux (39). 

Au sujet de l’affaire arienne, la lettre donne un résumé très exact 
des actes synodaux. On n’a pas à y revenir. Relevons cependant une 
remarque de l’historien Socrate sur ce passage. A ses yeux, cette 
relation établit clairement que les Pères ne condamnèrent pas 
seulement Arius et ses partisans, mais encore les expressions mêmes 
de sa doctrine (40). A propos de Mélèce, il estime que la décision 
prise par le concile de lui laisser la dignité de l’épiscopat, tout en 
lui ôtant le pouvoir d’agir comme évêque, c’est-à-dire de faire des 
ordinations, fut la cause de la persistance en Égypte du schisme 
de ses partisans (41). Les mesures conciliaires concernant les 
évêques, les prêtres et les diacres que Mélèce avait déjà ordonnés 
ménageaient « les droits acquis du clergé fidèle » et sauvegardaient 
ceux du primat d’Égypte. Pour le reste, les Pères de Nicée esti¬ 
mèrent que les « Mélétiens seraient moins dangereux dans l’Église 
qu’à côté d’elle, et que l’unité valait bien quelque transaction ». 
Hélas! leur espérance fut cruellement trompée (42). Par contre 
la bonne nouvelle qu’ils annonçaient aux Égyptiens de « la con¬ 
corde pour la très sainte Pâque» obtint l’effet escompté. Les «frères 
de l’Orient» c.-à-d. les Syriens, qui la célébraient avec les Juifs, en 
vinrent, malgré l’attachement qu’ils avaient à leurs traditions, à la 
fêter à la même date que les Romains et les Alexandrins (43). 

Quant aux canons disciplinaires, la synodale n’y fait qu’une 
allusion générale. Elle fait seulement savoir à ses destinataires 
que tout ce qui a été réglé et décrété en outre par le concile, en 
présence d’Alexandre, l’évêque d’Alexandrie, leur sera notifié avec 
plus de précision par lui, à son retour, car il a ratifié ces mesures 
et pris part à leur adoption (44). Ces règles n’étaient pas spéciale- 

(39) Socrate, ibidem (81 A - 84 B). — Opitz, op. cil., p. 49-51. 

(40) Socrate, ibidem (84 B). 

(41) Socrate, ibidem (84 B). 

(42) P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, p. 337-338. 

(43) Socrate, Hist. eccl., I, 9 (p.g., t. 67, 81 B-84 A). 

(44) Socrate, ibidem (81 B). 
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ment destinées à l’Égypte. Cependant elles ne pouvaient manquer 
de l’intéresser, vu qu’elles émanaient d’un concile œcuménique 
légiférant pour toutes les Églises de la catholicité et qu’elles re¬ 
médiaient à des maux particuliers assez répandus. 

Voici l’essentiel des cas visés. Le concile a émis certains canons 
pour restaurer la dignité et la réputation des clercs. Il exclut de 
leurs rangs les eunuques volontaires ( can . 1), les criminels ( can . 9 et 
2), les lapsi (can. 10). Il interdit d’accorder aux néophytes la dignité 
épiscopale et sacerdotale (can. 2), défend à tous les membres du 
clergé d’avoir avec soi « une sœur agapète » (can. 3), dépose les 
clercs usuriers qui prêtent à intérêt (can. 17). D’autres canons 
concernent directement les évêques : leur élection et leur consé¬ 
cration, qui doivent être faites en principe par tous les évêques de 
la province et confirmées par le métropolitain (can. 4), la valeur 
universelle, dans la province, des excommunications prononcées 
par chacun d’eux et la réunion avant le carême et à l’automne 
de conciles provinciaux (can. 5), les droits supérieurs de juridiction 
des évêques d’Alexandrie, de Rome et d’Antioche (can. 6), la 
préséance d’honneur de celui d’Aelia (Jérusalem) (can. 7), l’inva¬ 
lidité des translations d’une Église à l’autre des évêques, des 
prêtres et des diacres (can. 15), l’interdiction de recevoir les clercs 
gyrovagues et d’ordonner pour soi les sujets d’un autre évêque 
(can. 16). — Deux canons règlent la réadmission dans l’Église des 
« Cathares » ou « Novatianistes » (can. 14) et des « Paulianistes » 
(can. 19). Plusieurs autres déterminent la pénitence des lapsi de la 
persécution de Licinius (can. 11) et des fidèles qui avaient repris 
du service dans les armées de cet empereur païen (can. 12), celle 
aussi des catéchumènes qui avaient faibli (can. 14), enfin l’abso¬ 
lution des pénitents en danger de mort (can. 13). Un canon remet 
à leur juste place les diacres qui prétendaient distribuer l’Eucha¬ 
ristie aux prêtres et la recevoir avant même les évêques et s’asseoir 
parmi les prêtres (can. 18). Le dernier demande qu’on prie debout 
le dimanche et « aux jours de la Pentecôte », c’est-à-dire au temps 
pascal, sans doute parce que cette attitude symbolisait la résurrec¬ 
tion du Seigneur (can. 20). Cette législation, si attentive aux 
besoins de l’Église à cette époque, résout les cas tels qu’ils se 
présentent, sans se préoccuper de les grouper logiquement. Bien 
qu’elle ne se réfère à aucun principe de droit, elle manifeste un 
grand respect pour « la coutume ancienne ». Et elle se caractérise 
par une fidélité à l’idéal chrétien et une modération tout inspirées 
de l’Évangile (45). 


(45) Hefele-Leclercq, Histoire des conciles , i-l, texte et explication des 
canons de Nicée, p. 528-620. — G. Bardy, De la paix constantinienne à la 
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Le concile se termina, semble-t-il, le 19 juin 325. En ce cas, 
il aurait duré un mois. La clôture fut digne de l’ouverture. D’après 
Eusèbe de Césarée, elle coïncida avec les vicennalia de l’empereur. 
Disons plutôt qu’elle eut lieu vers le temps où il commença la 
vingtième année de son règne. Ce ne fut, en effet, qu’à la mort de 
son père, l’Auguste Constance Chlore, survenue le 25 juillet 306 à 
Eboracum (York), que l’armée de Bretagne appela Constantin 
à lui succéder (46). On se préparait dans toutes les provinces à 
célébrer l’événement. L’empereur en prit occasion pour convier 
les ministres de Dieu à un festin. « Mangeant avec eux, après les 
avoir réconciliés, ce fut comme un sacrifice convenable qu’il 
offrit à Dieu par leur entremise ». Eusèbe nous a laissé une 
description enthousiaste de ce banquet royal, auquel, bien entendu, 
aucun des évêques ne manqua, « II dépassa, écrit-il, tout ce qu’on 
pourrait dire. Les prétoriens de la garde, l’épée nue, formaient 
un cercle dans le vestibule du palais. Sans aucune crainte, les 
hommes de Dieu passèrent entre leurs rangs et pénétrèrent jus¬ 
qu’au cœur de la demeure princière. Ensuite les uns prirent place 
à la table de l’empereur et les autres s’allongèrent sur les divans 
disposés de chaque côté. On se figurait voir une image du royaume 
du Christ et que c’était là un rêve et non pas une réalité » (47). 
Tous les Pères durent éprouver les mêmes sentiments qu’Eusèbe. 
L’Église, qui sortait à peine de persécution, n’en croyait pas ses 
yeux. Peut-être est-ce au cours de ce festin que Constantin se plut 
à définir son rôle propre par rapport à celui de ses hôtes. « Vous, 
leur dit-il, vous êtes évêques de ce qui est à l’intérieur de l’Église, 
mais moi, je suis établi par Dieu évêque des affaires du dehors » 
(48). Avec plus de certitude, puisque Théodoret en témoigne, nous 
rapporterons à ce même banquet une action émouvante de l’em¬ 
pereur : « S’étant aperçu que quelques évêques avaient eu l’œil 
droit arraché, il comprit que c’était à cause de la fermeté de leur 
foi qu’ils avaient subi ce traitement. Et il appliqua ses lèvres à 


mort de Théodose (Histoire de l'Église, Fliche et Martin, t. 3), p. 89-91. — P. 
Batiffol, op. c/7., p. 336-346. 

(46) Roger Rémondon, La crise de l'Empire romain de Marc-Aurèle à 
Anastase , éd. Presses Universitaires de France, 1964, p. 134. 

(47) Eusèbe, De vita Const ., ni, 15 (p.g., t. 20, 1072 A. — g.c.s., vol. 7, 
p. 83-84). — Sozomène, Hist. eccl ., I, 25 (p.g., t. 67, 928 C). — Théodoret, 
Hist. eccl., I, 10 (p.g., t. 82, 937 B). 

(48) Eusèbe, De vita Const., IV, 24 (p.g., t. 20, 1172 A. — g.c.s., vol. 7, 
p. 126). — I. Ortiz de Urbina, S. J., Histoire des conciles œcuméniques , I. 
Nicée et Constantinople , 1963, p. 65. 
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leurs blessures, persuadé qu’il tirerait de là, par son baiser, la 
bénédiction » (49). 

Dans sa munificence à l’égard de l’Église, il ajouta à ces marques 
d’honneur des bienfaits d’ordre plus pratique Non content 
d’accueillir aimablement tous les évêques, il fit à chacun d’eux 
des présents en rapport avec sa dignité et ses mérites (50). En outre, 
il écrivit des lettres aux gouverneurs de province qui leur enjoi¬ 
gnaient de fournir annuellement, dans chaque ville, aux vierges 
et aux veuves et aussi aux ministres du culte divin, du blé, en le 
mesurant avec générosité plutôt que selon leurs besoins. Théodoret 
atteste que, de son temps, on distribuait encore le tiers de cette 
annone. L’empereur Julien, dans son impiété, l’avait entièrement 
supprimée. Son successeur la rétablit, mais seulement pour ce 
tiers-là, car la famine avait diminué le rendement de l’impôt. Et 
Théodoret de remarquer : « Si la quantité distribuée alors était 
triple de celle qu’on fournit aujourd’hui, il est facile à qui le veut 
de comprendre la munificence de l’empereur » (51). 

Constantin ne manqua pas non plus d’informer les évêques 
qui n’avaient pas assisté au concile de Nicée des décisions qu’on 
y avait prises. Il le fit par une lettre adressée « aux Églises ». 
Eusèbe nous en a conservé le texte. L’empereur y déclare briève¬ 
ment les raisons qui l’ont amené à réunir le concile. Pour répondre 
à la faveur divine, « il avait jugé que le premier but qu’il devait 
chercher à atteindre était qu’il y eut chez tous les peuples très 
saints de l’Église catholique une seule foi, une charité pure et 
une piété unanime à l’égard du Dieu Tout-Puissant ». Et après 
avoir exprimé sa conviction qu’on ne pouvait en cela rien établir 
de ferme et de solide, si ce n’est en soumettant toutes les affaires 
religieuses pendantes à l’examen de l’ensemble des évêques, il 
évoque la réunion du concile œcuménique, auquel il a assisté comme 
l’un d’eux. Il se félicite du travail accompli qui a abouti à la pro¬ 
mulgation, en vue de réaliser l’unité, de la sentence doctrinale 
que Dieu a agréée. Désormais aucune place n’est laissée au dissen¬ 
timent et à la controverse dans le domaine de la foi. Constantin 
consacre le reste de sa lettre, environ les quatre cinquièmes, à 
la célébration de la fête de Pâques, fixée par le concile au même 
jour pour tout l’univers, ce qui lui donne l’occasion de s’en 


(49) Théodoret, Hist. eccl ., I, 10 (p.g., t. 82, 937 B. — g.c.s., vol. 19, 
p. 46). 

(50) Eusèbe, De vita Const ., III, 16 (p.g., t. 20, 1073 A. — g.c.s., vol. 7, 
p. 84). 

(51) Théodoret, Hist . eccl , I, 10 (p.g., t. 82, 937 B-C. — g.c.s., vol. 19, 
p. 46-47). 
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prendre aux Juifs avec qui les Chrétiens n’ont rien de commun (52). 
Cette insistance et cette intransigeance manifestent, d’une part, sa 
piété de néophyte et, d’autre part, son souci du bien public. Autant 
que l’Église, l’État avait besoin d’ordre et de paix. 

Cependant l’heure de la clôture du premier concile œcuménique 
allait sonner. Une dernière fois, Constantin réunit les évêques et 
il leur fit un discours d’adieu d’inspiration très élevée. Il les 
exhorta à garder entre eux la paix et la concorde, à ne pas se ja¬ 
louser, car les qualités de chacun sont le bien de tous, ni non plus 
à chercher à se dominer, à se pardonner les offenses et à proposer 
la doctrine du salut d’une manière adaptée aux besoins et à la 
mentalité des gens. Pour finir, il demande aux évêques de prier 
Dieu en toute occasion pour sa personne, pour ses enfants et pour 
son empire. Sur cette marque nouvelle de confiance, il leur dit 
adieu. Les Pères reprirent le chemin de leur cité épiscopale. Quant 
à l’empereur, il gagna l’Occident (53). 


(52) Eusèbe, De vita Const ., III, 16-20 (p.g., t. 20, 1073 A - 1080 B. — 
G.c.s., vol. 7, p. 84-87). 

(53) Eusèbe, De vita Const. , III, 21 (p.g., t. 20, 1080 B - 1084 B. — g.c.s., 
vol. 7, p. 87-88). — Socrate, Hist. eccl. , I, 13. — Sozomène, Hist. eccl. t I, 
25 (p.g., t. 67, 109 A; 928 C). 


CHAPITRE IV 


Texte du symbole de Nicée 


Dans la première partie de ce chapitre, on n’a pas l’intention 
de refaire une édition critique du symbole de Nicée (1), ni non 
plus d’en relever toutes les sources. Celles-ci furent-elles nom¬ 
breuses? On ne le sait. Chacun des « 318 Pères » pouvait proposer 
à l’assemblée des formules tirées du credo de son Église et des 
écrits orthodoxes versés au débat, comme les synodales d’Alexan¬ 
drie. Cependant les témoignages externes ne signalent que deux 
fonds auxquels le concile aurait fait des emprunts : les Écritures 
et le symbole de Césarée de Palestine. Et la critique interne s’avoue 
incapable de démontrer que telle expression ou tel terme pro¬ 
viennent de tel ou tel document. Toutefois elle suggère une foule 
de rapprochements. On ne manquera pas de les indiquer dans le 
commentaire. 

Avant de le commencer, on voudrait présenter in extenso « la 
foi » confessée à Nicée. Il suffirait pour cela d’en demander le 
texte authentique au premier et au principal de ses témoins, 
Eusèbe de Césarée, qui le rapporte et l’explique dans la lettre 
qu’il écrivit à ses diocésains, en juin 325, peu après la clôture du 
concile (2). Cette pièce que nous ont transmise, après saint Atha- 
nase (3), les meilleurs historiens du V e siècle, Socrate (4), Théo- 


(1) Cette édition a été très bien faite par Giuseppe Luigi Dossetti, Il 
simbolo di Nicea e di Costantinopoli. Edizione critica, Rome, Herder, 1967, 
un vol. in-8° de 298 pages. 

(2) Eusèbe de Césarée, Lettre à ses diocésains sur le concile de Nicée , édition 
critique par H.-G. Opitz, Athanasius Werke , m-1, Urkunde 22, p. 44. 

(3) S. Athanase, Epistola de decretis Nicaenae synodi, 33, I, 17 (Opitz, 
Athanasius Werke , m-2, p. 28-31). 

(4) Hist. eccl.y I, 8 (p.g., t. 67, 69 B - 77 A). 
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doret (5), Gélase de Cyzique (6), le contient dans sa teneur exacte, 
à l’exclusion d’un adjectif ajouté à l’anathématisme et qui n’en 
modifie pas le sens (7). Néanmoins le texte critique établi sur 
l’ensemble des témoignages grecs, orientaux et latins des iv e , V e 
et vi e siècles, offre la garantie d’une base plus large. Aussi est-ce 
celui-là que nous reproduirons, d’après l’édition remarquable 
et récente qu’en a donnée G.-L. Dossetti (8). Et on en montrera 
l’authenticité par rapport au formulaire nicéen incorporé par le 
concile de Chalcédoine dans sa définition dogmatique. 

Pour aider ceux qui ignorent le grec, nous ferons suivre le 
texte du symbole d’une traduction française aussi précise que 
possible. Trois documents viendront s’y ajouter, destinés à nous 
permettre d’éclairer l’original par des rapprochements textuels. 
D’abord une version latine, celle que nous offre saint Hilaire de 
Poitiers dans son Opus historicum contre Valens et Ursace et qui 
est la plus ancienne que nous possédions en « romain » (9). 
Ensuite deux symboles baptismaux, celui de Césarée de Pales¬ 
tine et celui de Jérusalem, auxquels les patrologues réfèrent 
volontiers « le credo pour évêques » promulgué par le premier 
concile œcuménique. 


I. — Le texte grec original 


1° Le texte critique. — Eusèbe de Césarée, dans la lettre men¬ 
tionnée ci-dessus, met au texte du symbole une sorte de titre. 
Après avoir résumé l’explication du consubstantiel que donnait 
Constantin, il écrit : « Voilà les réflexions que faisait notre très 
sage et très pieux empereur. Quant aux évêques, ils prétextèrent 


(5) Hist. eccl.y I, 11 (p.g., t. 82, 940 B - 945 C. — G.c.s., vol. 19, p. 48-54). 

(6) Hist. eccl. y II, 35 (g.c.s., vol. 28, p. 123-128). 

(7) C’est l’adjectif kticjtôv, créé. « L’Église catholique et apostolique 
anathématise ceux qui disent que le Fils de Dieu est ( ou bien ktkttov ) 
f) Tpsrrrèv f| àXÀoicoTÔv ». 

(8) Op. c/7., p. 226-240. On n’a pas cru devoir reproduire l’apparat critique 
du texte. Car il est fort long et il éclaire peu notre étude. Cependant, dans le 
commentaire, on tiendra compte des variantes qui importent à l’intelligence 
du texte. 

Ft (9) On trouve cette version dans les extraits qui nous restent de cet ouvrage, 
écrit vers 356 et aujourd’hui perdu. — Excerpta ex opéré historico S. Hilarii 
deperditOy série B, 10, édit. Alfredus Feder, S.J. (c.s.e.l., vol. lxv, p. 150). 
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l’addition de l’ôpooucnos pour rédiger le formulaire suivant. 
(Voici la foi promulguée dans le concile) : Nous croyons en un seul 
Dieu ... » (10). 

Bien qu’elle soit courte et simple, la phrase qui introduit le 
credo rompt manifestement le rythme de la lettre. Est-elle inter¬ 
polée? L’éditeur le pense, qui l’a placée entre crochets. Socrate 
l’omet en effet (11). Si Théodoret (12) et Gélase de Cyzique (13) 
l’admettent, c’est sans doute par fidélité à saint Athanase dont 
ils dépendent. Et celui-ci, en publiant la lettre d’Eusèbe à la suite 
de sa propre Epistola de decretis Nicaenae synodi , a bien pu l’y 
ajouter pour mieux détacher le symbole et en marquer l’authen¬ 
ticité. H.-G. Opitz, dans une note de ses Athanasius Werke , nous 
suggère cette hypothèse (14). D’ailleurs que cette ligne qui, chez 
quelques témoins, sert de titre à la profession de foi, lui soit ou 
non étrangère, elle n’en change aucunement la teneur. Et nous ne 
la trouvons pas dans l’édition critique de l’original qui tient en 
ceci : 

TTiot 6 VO|Jev etç iva Geôv rïaTÊpa TravTOKpcrropa TràvTcov ôporrcov te Kal 
àopàTCOv 7rotriTr|v. Kai eIç êva Kupiov Xpicrrôv tôv ulôv toO Geou 

y£wr)0évTa ek tou TTocTpôç povoyEvfj toutécttiv ek Tfjç ouatas tou TTocTpôs, 
Geôv èK Geou 9 C 05 êk çcotôç Geôv àÀr|0ivôv ek Geou àÀf|0ivoü, yEvvr|0évTa ou 
TTOirjôévTa, ôjJooÙCTiov tco ïïaTpf, 5t* o0 Ta TràvTa âyÉVETO Ta te êv tco 
oupavcp Kal Ta êv tîJ yrj. Tôv Signas tous àv0pcÔTTOUç Kai Ôià tt^v fjiJETÉpav 
acoTripfav KaTEÂ0ôvTa Kal <rapKco0ÊVTa, EvavOpco'iTrjaavTa Tra0ôvTa Kai 
avaoràvTa tt] TpiTQ fmépa, dv£À0ôvTa eIç tous oupavoùç, èpyôiiEVOv Kpîvai 
3 covTaç Kal vEKpous. Kai eIs tô âyiov TTVEupia. Toôs 6è ÂéyovTas* i^v ttote 
ôte oùk f)v Kai- irplv y£vvr|0fivai ouk fjv Kai ôti èÇ ouk ôvtcov âyévETO f| 
âÇ éTépas ÛTrooTâaECOç fi ouaiaç 9 àaKOVTaç EÏvai f| TpETrrôv f| âÀÀotcoTÔv tôv 
ulôv tou 0eou, toutous àva0E^aT{3Ei f) Ka0oÀiKf) Kai àrrocjTOÀiKfi èKKÀricjia 

(15). 

L’authenticité de ce formulaire ne fait aucun doute. Il est bien 
celui que « les 318 Pères » ont composé, signé et promulgué à 
Nicée. Le concile d’Éphèse, dans sa session du 22 juillet 431, le 
cite intégralement en ces termes, avant de décréter que tous 
doivent (( adhérer à cette sainte foi » et de défendre à quiconque 
<( ou d’en proposer ou d’en rédiger ou d’en composer une autre » 


(10) Dans Opitz, Athanasius Werke , ni-1, Urkunde 22, p. 44. 

(11) Hist. eccl. , I, 8 (p.g., t. 67, 72 C). 

(12) Hist. eccl. , I, 11 (p.g., t. 82, 941 C. — G.c.s., vol. 19, p. 50). 

(13) Hist. eccl., II, 35, 8 (g.c.s., vol. 28, p. 125). 

(14) Op. cit.y p. 30, note 1 : « Zusatz der Überlieferung des Athan. ? ». 

(15) Dossetti, op. c/7., p. 226-240. 
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qui lui serait étrangère (16). Au concile de Chalcédoine, au cours 
de la deuxième session, le 10 octobre 451, lecture est faite du même 
symbole par l’évêque de Nicomédie Eunomios, sous le titre 
*'EK6ecriç cruv68ou yevopévqs âv NiKafa (17). 

2° Le texte de Chalcédoine. — C’est pourtant sous une forme 
assez différente que le même concile de Chalcédoine, dans sa 
cinquième session, le 22 octobre 451, l’incorpore à sa propre 
définition de foi. Comme il ne change rien aux formules de l’ana- 
thématisme, nous n’aurons qu’à citer ce nouveau « symbole des 
318 Pères » pour voir surgir un problème. 

Tô oupgoÀov tcov âv NiKafç Tiri Trcrrépcov Tnoreùopev etç eva 0eôv TraTÉpa 
TravTOKpctTopa, Tronyrf)v oùpavoü Kai yfis ôpcrrcov tê ttccvtcov Kal àopà- 
tcov* Kal elç êva Kûpiov *Ir|crouv XpiaTÔv tôv ulôv tou 0êou tôv povoyevq, 
tôv êK tou TraTpôs yevvr|0évTa 7rpô TràvTCOv tcov alcovcov, 0eôv àÀr|0ivôv 
èK 0£ou àÂrj0ivou, yevvrj0ÉvTa, ou Troir|0évTa, ôpooûorov tco mn-pl, 8i*o0 Ta 
TTàvTa èyéveTO, tôv Ôffjpâs tous àv0pcÔTrous Kal 8ià tt)V cJcoTrj- 

plav KOT6Â0Ô vt a Kal aapKco0évTa Kal èvav0pcoTn £ jaavTa Kal *rra0ôvTa Kal 
àvaarocvTa Trj TpiTi^ àveÀ06vTa elç tous oupavous, Kal âpy^piEVOV 

Kpïvat 3covTas Kal veKpoûs. Kal sis tô aytov Trvsuna (18). 

A comparer ce texte avec le précédent, on constate qu’il y 
ajoute des éléments sans grande importance et qu’il en omet 
d’autres plus significatifs. Les additions — que nous mettons 
entre parenthèses ( ) — sont les suivantes : à l’article 

premier, concernant le Père, les trois mots (oupavoü Kal yrjs); 
à l’article second, touchant le Fils, un ensemble où l’on retrouve 
inversés plusieurs termes du formulaire critique : (tôv) povoyevfi 
(tôv) êk tou TraTpôs yevvrj0évTa (irpo ttovtcov tcov alcovcov) et la 
conjonction (Kal) avant Tra0ôvTa et avant èpxônevov. Les omis¬ 
sions — qu’on placera entre crochets [ ] — se 

situent dans le deuxième article, à la suite de cinq mots retenus 
dans un autre ordre : yevvri0évTa èK tou TraTpôs ^ovoyevfj [TouTécmv 
âK tt)Ç oùalas tou TraTpôs, fcôv èK 0eou <pcos êK çcotôs... tô te êv tco 
oûpavcp Kal Ta èv tt \ yfj] (19) 


(16) E. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum [= A.C.O.], 1.1, Cotici- 
lium universale Ephesinum , vol. i, Acta graeca , pars 7, Collectif) Atheniensis, 
n° 84, 3 (Berlin, Walter de Gruyter, 1929, p. 89 et 105). — Denzinger, 125. 

(17) A.C.O. , II, Concilium universale Chalcedonense , vol. i, pars 2, Gesta Ac- 
tionum , III, n° 11 (Berlin, 1933, p. 79). Les Acta graeca de Chalcédoine ne 
respectent pas l’ordre chronologique. Ils font de la deuxième session 
T « Actio III ». 

(18) A.C.O. , U, i, 2, p 127 

(19) A. d’Alès, Nicée- Cons tan tinople. Au concile de Chalcédoine , dans 
Recherches de Sc. Relig. [= R.S.R.], t. xxvi (1936), p. 583. 
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De telles modifications, même si elles n’augmentent pas et ne 
diminuent pas la portée essentielle du symbole de Nicée, puisque 
Pôjjoouatoç qui le résume demeure toujours présent, conduisent 
pourtant à se poser deux questions. Des deux états du symbole, 
quel est celui qu’on doit préférer? Et pourquoi le concile de Chal- 
cédoine a-t-il choisi le second pour règle de sa propre définition? 

En effet, s’il a placé en tête de celle-ci les deux symboles de 
Nicée et de Constantinople, c’est pour signifier que dans son 
enseignement il ne faisait que « suivre les saints Pères » (20). Le 
premier des légats romains, l’évêque Paschasinus de Lilibée, 
n’avait-il pas d’ailleurs déclaré, le 17 octobre 451, au cours de la 
quatrième session, à l’adresse des commissaires impériaux : 
cc Le concile a pour règle de foi celle qui a été fixée par le concile de 
Nicée et que les cent cinquante évêques du concile réuni à Cons¬ 
tantinople par le grand Théodose ont confirmée »? (21). Or en 
liant ainsi sa doctrine au symbole de Nicée, ou plutôt à une cer¬ 
taine forme de celui-ci, n’a-t-il pas conféré à cette dernière une 
valeur officielle et juridique qui la rend préférable à toute autre, 
voire seule autorisée? 

En 1932, le P. Jean-Baptiste Humberg, S.J., le crut si bien qu’il 
substitua ce texte à l’ancien dans sa 18-20 e édition du célèbre 
Enchiridion Symbolorum d’Henri Denzinger. En 1936, le P. Adhé- 
mar d’Alès, S.J., consacra, dans Recherches de Science Religieuse , 
une ample « note » à justifier cette substitution (22), d’après 
l’article d’Eduard Schwartz qui l’avait inspirée (23). Hélas! l’un 
et l’autre l’avaient mal compris, comme le démontra J. Lebon 
dans la Revue d'Histoire Ecclésiastique (24). Le texte du symbole 
de Nicée le plus ancien, le seul original, pur et authentique, ce 
n’était pas celui que le quatrième concile œcuménique avait in¬ 
corporé à sa définition de foi, mais bien celui qu’il s’était fait lire, 

(20) La définition (ôpoç) du IV e concile oecuménique fut adoptée le 22 oc¬ 
tobre 451, au cours de la V e session, et promulguée solennellement le 25 octobre, 
à la VI e , devant l’empereur Marcien et l’impératrice Pulchérie. Elle commence 
par ces mots : 'Ettôpevoi toîvuv toTç ccyfoiç Trcnrpàcji... crupçpcbvcoç ôarccvTEÇ 
èK5i6à<JKopEv... « suivant donc les saints Pères, nous enseignons tous unani¬ 
mement » ( A.C.O ., II, i, 2, p. 127 et 141). 

(21) G. Bardy, Histoire de V Église (A. Fliche et V. Martin), t. 4, De la 
mort de Théodose à Télection de Grégoire le Grand (éd. Bloud, 1937), p. 232- 
233. 

(22) Nicée-Constantinople. Les premiers symboles de foi, dans R.S.R., t. xxvi 
(février 1936), p. 85-98. 

(23) Das Nicaenum und das Constantinopolitanum auf der Synode von Chai- 
kedon, dans Zeitschrift fiïr die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
der alteren Kirche , Giessen, t. xxv (1926), p. 38-88. 

(24) Nicée-Constantinople. Les premiers symboles de foi , dans Rev. d'Hist . 
Ecl. [= R.H.E.], Louvain, t. xxxn (1936), p. 537-547. 
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au cours de sa deuxième session, par l’évêque de Nicomédie, le 
très religieux Eunomios. Dès lors, comment expliquer que les 
Pères de Chalcédoine, qui connaissaient les deux formules, aient 
finalement préféré l’altérée à l’authentique? 

D’après Eduard Schwartz, ils n’eurent pas à choisir entre l’une 
et l’autre puisque la seconde n’existait pas encore et qu’ils en 
furent eux-mêmes les auteurs. Cédant à la volonté de l’impéra¬ 
trice Pulchérie, ils accommodèrent les symboles originaux de 
Nicée et de Constantinople, avant de les placer en tête de leur 
exposé (25). Cette pression de l’autorité impériale et cette obéis¬ 
sance du concile, le très érudit philologue allemand les explique 
par des vues historiques. Depuis Constantin, l’Église était devenue 
une institution d’État et les empereurs pratiquaient une politique 
religieuse d’unification, en particulier par le moyen des conciles 
œcuméniques (26). A Chalcédoine, Marcien et Pulchérie voulaient 
amener les évêques à émettre une définition nouvelle pour enrayer 
le monophysisme. Mais il leur fallait d’abord supprimer la rivalité 
d’Alexandrie et de Constantinople dans le recours aux symboles. 
En matière trinitaire et christologique, l’Égypte alléguait la foi 
authentique de Nicée et ignorait pratiquement la formule des 
« 150 Pères ». A Nestorius qui citait cette dernière sous le nom de 
l’autre pour rejeter la maternité divine de Marie, saint Cyrille 
d’Alexandrie demandait avec ironie : « Allons, mon bon, où donc 
(les saints Pères) ont-ils mis, au sujet du Fils, qu’il s’est incarné 
du Saint-Esprit et de la Vierge Marie? » (27). 

Si les Égyptiens faisaient si peu de cas du symbole élaboré et 
promulgué en 381 par le deuxième concile œcuménique, c’est que 
celui-ci les avait profondément humiliés : d’abord en déposant et 

(25) Art. c/7., p. 80-81. — A.C.O. , II, i, 2, p. vi. 

(26) « Pour lui, écrit justement J. Lebon, l’Église est devenue une institution 
officielle, et les facteurs politiques, sans se contenter d’agir sur son activité et 
sa vie extérieures, les dominent et les expliquent complètement. Il n’est plus 
question, par exemple, que de Reichskirche , Reichssynode , Reichskonzil , etc. 
Ce n’est pas le moment de discuter l’objectivité de cette conception, dont 
l’exagération se révèle et se condamne elle-même, semble-t-il, en aboutissant 
à enlever tout caractère ecclésiastique aux événements les plus spécifiquement 
religieux ». Les anciens symboles dans la définition de Chalcédoine , dans R.H.E., 
t. xxxu (1936), p. 827. 

(27) S. Cyrille d’Alexandrie, Adversus Nestorium , I, 6 et 8 (p.g., t. 76, 
45 B et 50 D). — E. Schwartz, art. c/7., p. 82-83. — A. d’Alès, Nicée-Cons- 
tantinople. Au concile de Chalcédoine , dans R.S.R. , t. xxvi (1936), p. 581-582. 
Nestorius tire argument de ce que le concile de Nicée « n’a osé dire nulle 
part que Dieu a été engendré de Marie » : ouSocpoO toàpcoctocv eItteïv, ôti ô 
6eôç £y6vvf)0r) èx Maplaç... D a seulement confessé sa foi « en un seul Jésus- 
Christ... incarné du Saint-Esprit ». Or cette formule : crapKco0ÊVTa êk ttveumcctos 
àyiou appartient au symbole de Constantinople. 
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même en frappant d’anathème leur candidat au siège de Constan¬ 
tinople, Maxime le Cynique, ensuite et surtout en accordant, 
contrairement à la prérogative d’Alexandrie, l’honneur du second 
rang à l’évêque de la Nouvelle Rome, après celui de la Ville éter¬ 
nelle. Au concile de Chalcédoine, les commissaires impériaux 
cherchaient à pallier ces divisions. Les Pères entrèrent dans leurs 
vues sur le point précis des symboles qu’ils voulaient introduire 
dans leur « ecthèse ». Dans la deuxième session, le 10 octobre, 
ils avaient entendu lire l’original de Nicée par le métropolitain de 
Bithynie, Eunomios de Nicomédie, et l’original de Constantinople 
par l’archidiacre de cette Église, Aétios. Et ils les avaient acclamés. 
Néanmoins ils confièrent ensuite à une commission le soin de les 
harmoniser et d’élaborer la définition à laquelle ils devaient 
servir de base. On accomoda donc entre eux les deux formulaires 
aux dépens surtout de celui de Nicée. Après quelques retouches, 
l’ensemble du projet fut accepté le 22 octobre, à la cinquième 
session, par les évêques. Trois jours plus tard, à la sixième, il fut 
relu, promulgué et signé, en présence de l’empereur Marcien (28). 

Cette construction ne manque pas de logique. L’éditeur des 
Acta conciliorum œcumenicorum ne l’a échafaudée que faute de 
pouvoir expliquer autrement l’altération que présentent les deux 
formulaires dans la tradition des cent premières années après 
Chalcédoine. Elle y est telle, en effet, qu’il faut, pense E. Schwartz, 
la faire remonter jusqu’à la définition de ce concile et la déclarer 
intentionnelle en son principe (29). 

Cependant J. Lebon a rejeté la thèse du savant allemand et 
il a proposé une autre solution. La plupart des historiens actuels 
s’y rallient et cela pour de très bonnes raisons. Touchant le fait 
lui-même de l’accomodation des symboles authentiques de Nicée 
et de Constantinople par la commission conciliaire de Chalcé¬ 
doine, E. Schwartz n’allègue aucun témoignage direct et immédiat 
d’auteurs contemporains ou postérieurs. Et il ne peut le faire, car 
il n’y en a pas. Or une absence si totale d’attestations rend invrai¬ 
semblable, étant donné l’état des esprits, l’hypothèse d’un change¬ 
ment que le concile aurait apporté aux deux textes. Les Pères 
voulaient s’en tenir à ces professions de foi vénérables. Et ils ne se 
résignèrent à élaborer une définition nouvelle qu’à la condition de 
les y incorporer. 


(28) A.C.O., II, i, 2 (p. 78-84, 123-125, 126-130, 140). — Le président de 
la commission était l’évêque de Constantinople, Anatolios. 

(29) E. Schwartz, art. c/7., p. 77. — Voir l’exposé critique de cette opi¬ 
nion dans J. Lebon, art. cit., p. 810-823. 
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Dès lors comment imaginer qu’aucune voix n’ait dénoncé leur 
altération, si la commission s’en était rendue coupable? Dans ce 
même cas, comment comprendre aussi le silence des légats romains 
et du pape saint Léon, et surtout la conduite des monophysites 
qui s’acharnèrent après la définition qui les condamnait mais ne 
s’élevèrent jamais contre les symboles qu’elle contenait? Et J. 
Lebon de conclure : « On ne croit donc pas pouvoir admettre que, 
dans sa rédaction primitive, la définition de Chalcédoine ait ren¬ 
fermé des textes altérés, accomodés ou harmonisés, de N et de C » 

(30) . 

A cette conclusion négative, l’auteur ajoute une explication 
positive, dont on ne peut donner ici que l’idée, mais qui s’est révé¬ 
lée singulièrement féconde. L’altération plus ou moins marquée 
des deux symboles, que E. Schwartz a constatée dans la tradition 
la plus ancienne d’après Chalcédoine, n’a pas commencé à l’avant- 
dernière session de ce concile. Elle est bien antérieure à 451, en 
particulier pour la foi de Nicée qui avait déjà, à cette date, cent 
vingt-six ans de vie d’Église. Au iv e et au V e siècle, ce que l’on 
citait et commentait sous le nom de symbole de Nicée ou des 
318 Pères, ce n’était pas toujours le texte pur et authentique pro¬ 
mulgué par le premier concile œcuménique. Le plus souvent, c’était 
un formulaire sans doute substantiellement identique à l’original 
en raison de la présence de I’ôijoouctioç, mais qui admettait aussi 
des variantes : additions, omissions, inversions. Citons en exemple 
le symbole baptismal que Théodore de Mopsueste explique ar¬ 
ticle par article à ses catéchumènes, en dix homélies. A. Mingana 
en a découvert, en 1932, une version syriaque, composée sans 
doute peu après la mort du grand (( interprète ». D’après les uns, 
comme H. Lietzmann, J. Lebon, celui-ci les aurait prononcées 
vraisemblablement à Mopsueste, durant son épiscopat, entre 392 
et 428; d’après d’autres, tels R. Tonneau, J. Quasten, ce serait 
plutôt à Antioche, entre 388 et 392, alors qu’il n’était que simple 
prêtre. En ce cas, elles nous permettraient de reconstituer en 
entier le symbole officiel de la capitale de la Syrie. Le manuscrit 
syriaque qui nous les a conservées, le Mingana 561 , leur donne 
pour titre : Explication du symbole de foi des trois cent dix-huit 

(31) . Et Théodore lui-même attribue la première partie de la « foi » 
qu’il expose, jusqu’aux mots inclus : « Et in spiritum sanctum », 
aux bienheureux Pères de Nicée. 

(30) J. Lebon, art. c/7., p. 823-831. — Les sigles N et C désignent respecti¬ 
vement les symboles de Nicée et de Constantinople. 

(31) Raymond Tonneau, O.P., et Robert Devreesse, Les homélies caté- 
chétiques de Théodore de Mopsueste , Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, 1949, p. 3. 
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Quant au développement concernant l’Esprit Saint, c’est à 
d’autres Pères venus après eux qu’il le rapporte : des « docteurs 
de l’Église réunis du monde entier », qui semblent bien être ceux 
du concile de Constantinople de 381, deuxième œcuménique (32). 
Or, nonobstant cette appellation et ces attributions, le symbole de 
Théodore de Mopsueste ne reproduit à la lettre ni la foi des 318 
Pères, ni celle des 150 (33). 

Il en est de même pour d’autres formulaires que les auteurs 
qui les utilisent désignent comme la foi de Nicée. J. Lebon a 
étudié les plus caractéristiques d’entre eux, en particulier celui de 
Nestorius (34) et celui de Sahak, catholicos des Arméniens, qui 
se trouve dans une lettre-réponse que ce haut dignitaire adressa, 
en 435, à l’évêque de Constantinople Proclus (35). Depuis vingt 
ans, d’autres savants, comme J.N.D. Kelly (36), A.M. Ritter (37), 
G. L. Dossetti (38), ont élargi ces recherches. L’inventaire des 
textes concernant ce problème, durant la période antérieure à 
Chalcédoine, est maintenant assez précis et assez complet pour 
qu’on puisse en tirer une conclusion générale. 

Au cours des controverses trinitaire et christologique, les 
champions de « la piété », surtout les Alexandrins, avec à leur 
tête saint Athanase et saint Cyrille, se montrent très attachés à 


(32) Hom. IX, 1, ibidem, p. 214-215; IX, 2, ibidem , p. 215-217. — A. Min- 
gana, Commentary of Théodore of Mopsuestia on the Nicene creed (dans 
Woodbroke Studies , vol. v, Cambridge, W. Heffer, 1932, p. 93, 100-101, 104, 
107, 115). 

(33) J. Lebon, art. c/7., p. 835-840. 

(34) J. Lebon (art. cit., Les anciens symboles dans la définition de Chalcé¬ 
doine , dans R.H.E. , 1936) reconstitue deux fois le symbole de Nicée, tel que le 
cite Nestorius. 

Aux pages 840-841, il ordonne « les éléments dont la présence dans le sym¬ 
bole est garantie par le contexte dans lequel ils sont cités par Nestorius », au 
temps de son épiscopat à Constantinople (avril 428-juin 431). Et il en donne 
les références à F. Loofs, Nestoriana , Halle, 1905. 

Aux pages 842-843, il reproduit le symbole qu’allègue Nestorius dans le 
Livre d'Héraclide de Damas , mais sans lui attribuer fermement cet ouvrage. 
L’authenticité n’en est plus contestable. Il date de 451-452. 

Voir Nestorius, The Bazaar of Heracleides , traduit en anglais par G.R. 
Driver et L. Hodgson, Oxford, At the Clarendon Press, 1925, t. X, 141. 

Voir aussi Nestorius, Le livre d'Héraclide de Damas , traduit en français 
par F. Nau, Paris, Letouzey, 1910, p. 125. 

(35) J. Lebon, art. cit., p. 850. — G. L. Dossetti, op. cit., p. 56-65. 

(36) Early Christian Creeds, Londres, Longmans, 2° édition, 1960 : surtout 
les chapitres vn, vin, ix, x et xi, p. 205-368. C’est au n° 5 du chapitre x que 
l’auteur, sous le titre Towards a solution , traite particulièrement de notre pro¬ 
blème, p. 322-331. 

(37) Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol, Gôttingen, 1965, 
surtout p. 195-208. 

(38) Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli, Rome, éd. Herder, 1967. 
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la forme pure du symbole de Nicée, respect qui aboutit à la célèbre 
défense du concile d’Éphèse de promulguer une autre foi (39). A 
leurs yeux, c’était celle des Apôtres que les 318 Pères avaient 
exposée avec discernement. Elle constituait la seule règle de l’or¬ 
thodoxie. Cependant, dès avant le concile de 381, les Églises 
n’hésitent pas à en adapter la formule à leurs besoins, cela surtout 
sous la double influence de la liturgie baptismale et des hérésies. 
D’une part s’opère une accommodation des symboles baptismaux 
locaux et de la foi de Nicée, soit qu’on introduise en ceux-là les 
mots-clés de celle-ci, soit qu’on complète celle-ci avec des élé¬ 
ments de ceux-là pour la faire servir au baptême. D’autre part, la 
nécessité de repousser les hérésies d’Apollinaire et des Pneuma- 
tomaques conduit à ajouter au symbole des 318 Pères des expres¬ 
sions accusant la réalité de l’incarnation du Fils et les prérogatives 
divines de l’Esprit Saint qui procède du Père. 

Par là s’expliquerait l’origine du symbole dit de Constanti¬ 
nople. Le concile de 381, deuxième œcuménique, n’eut pas à 
élaborer une nouvelle profession de foi. La tradition veut que les 
150 Pères aient seulement confirmé celle des 318, en y introdui¬ 
sant les déterminations que les hérésies du temps exigeaient. Pour 
défendre le Saint-Esprit, ils prirent un formulaire de Nicée déjà 
accommodé et le complétèrent. Les deux textes purs qu’Eunomios, 
évêque de Nicomédie, et Aetios, archidiacre de Constantinople, 
lurent, le 10 octobre 451, à la deuxième session de Chalcédoine, 
n’étaient en substance que le même symbole. Seulement la forme 
nouvelle que les 150 Pères avaient donnée à la foi de Nicée, mani¬ 
festait qu’il était légitime de l’expliquer par des additions judi¬ 
cieuses. En incorporant la première et la seconde à leur propre 
définition, les Pères de Chalcédoine faisaient la preuve qu’ils 
n’innovaient pas mais s’appuyaient sur une tradition que le 
décret d’Éphèse n’avait pas condamnée. Quant à l’altération que 
présentent ces textes vénérables dans l’ôpoç même du quatrième 
concile œcuménique, il semble qu’elle soit due à une cause acci¬ 
dentelle : une faute machinale de scribe substituant de mémoire à 
des formulaires authentiques des formulaires devenus d’usage 
courant et demeurant substantiellement les mêmes. Comme le 
remarque J. Lebon : « Dans la transcription des symboles contenus 
dans la définition, quoi de plus facile, pour les copistes, que de 
céder inconsciemment à l’influence de la forme dans laquelle ils 
les connaissaient et avaient l’habitude de les employer? Croire 
qu’il en a été ainsi, ce n’est pas, semble-t-il, faire une hypothèse 


(39) A.C.O., I, I, 7, p. 105. — Denz., 125. 
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désespérée...; c’est tenter une explication en soi très naturelle et 
très plausible, certainement vraie pour les autres témoins... » (40). 

Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, de la valeur de cette conjecture, 
on doit conclure des faits eux-mêmes que le texte pur et authen¬ 
tique de la foi de Nicée est bien celui dont on a reproduit l’édition 
critique au début de ce chapitre et dont Eusèbe de Césarée est le 
premier et principal garant. 


IL — Traduction française de l’original grec 


La profession de foi des trois cent dix-huit Pères n’est pas à 
proprement parler un symbole baptismal. Cependant elle est 
composée sur ce modèle et elle en comprend les trois articles 
essentiels, qui concernent successivement le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit. Dans notre traduction française du texte grec original, 
nous détachons chacun d’eux ainsi que l’anathématisme qui les 
sanctionne. 

« Nous croyons en un Dieu, Père tout-puissant, créateur de 
toutes choses, les visibles et les invisibles; 

Et en un Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu engendré unique 
du Père, c’est-à-dire de la substance du Père, Dieu de Dieu, 
lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré, non pas fait, 
consubstantiel au Père, par qui tout a été fait et ce qui est dans 
le ciel et ce qui est sur la terre, qui pour nous les hommes et pour 
notre salut est descendu et s’est incarné, s’est fait homme, a souf¬ 
fert et est ressuscité le troisième jour, est monté aux cieux, viendra 
juger les vivants et les morts; 

Et au Saint-Esprit. 

Quant à ceux qui disent : « Il fut un temps où il n’était pas » 
et « avant d’être engendré, il n’était pas » et qu’il a été tiré du 
néant ou d’une autre substance ou essence, qui déclarent que le 
Fils de Dieu est ou changeant ou variable, ceux-là l’Église catho¬ 
lique et apostolique les anathématise » (41). 


(40) J. Lebon, art. cit p. 873. 

(41) Voir dans J.N.D. Kelly, op. cit., p. 215-216, une traduction anglaise 
du texte grec. 
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III. — Trois documents annexes 


On a jugé bon de mettre ici sous les yeux des lecteurs plu¬ 
sieurs documents auxquels on se référera, à des titres divers, au 
cours du commentaire du symbole de Nicée. 

1° Deux versions latines de saint Hilaire . — La plus ancienne 
version latine que nous possédions de ce texte est celle que nous 
trouvons dans YOpus historicum adversum Valentem et Ursacium 
de saint Hilaire de Poitiers, ou plutôt dans ce qui nous en reste. 

Cet ouvrage, écrit, semble-t-il, en 356, du moins pour cette 
partie des « fragments », est antérieur au De synodis seu de fide 
Orientalium qu’Hilaire composa à la fin de 358 ou au début de 
359, pendant son exil en Phrygie, et qui contient également une 
version latine du même symbole. Ces deux traductions sont 
quasiment identiques. Pour en faciliter la comparaison, on les 
présentera juxtaposées. 

Signalons encore la version que nous fournit, vers la même époque, 
Lucifer de Cagliari. Dans un des cinq pamphlets qu’il lança contre 
Constance II, le De non parcendo in Deum delinquentibus , le rude 
polémiste se demande en quoi les vues de l’empereur diffèrent de 
l’hérésie de Photin et de Paul de Samosate qui prétendaient que 
Dieu n’a pas de véritable Fils. Et de leur opposer le credo de la 
sainte Église, « la foi apostolique et évangélique ». Or celle-ci n’est 
autre que le symbole de Nicée. Lucifer le cite in extenso et, après 
quelques réflexions, le fait suivre de l’anathématisme (42). Cepen¬ 
dant, comme l’opuscule qui le contient date de 359, nous préfé¬ 
rons reproduire la version latine de saint Hilaire qui est plus 
ancienne. 


O pus historicum 

(( Credimus in unum deum, pa- 
trem omnipotentem, visibilium et 
invisibilium factorem. Et in unum 
dominum Jesum Christum filium 
Dei, natum de pâtre, hoc est de 
substantia patris, deum de deo, 
lumen de lumine, deum verum de 
deo vero, natum, non factum, 


De synodis 

« Credimus in unum Deum 
patrem omnipotentem, omnium 
visibilium et invisibilium facto¬ 
rem. Et in unum Dominum nos- 
trum Jesum Christum filium Dei, 
natum ex Pâtre unigenitum, hoc 
est de substantia Patris, Deum ex 
Deo, lumen ex lumine, Deum 


(42) Lucifer de Cagliari, De non parcendo in Deum delinquentibus , xvm, 
édit. G. Hartel, dans c.s.e.l., vol. xiv, Vienne, 1886, p. 247-248. 
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unius substantiae cum pâtre, quod 
graeci dicunt « omousion », per 
quem omnia facta sunt, sive quae 
in caelo, sive quae in terra, qui 
propter nos homines et propter 
nostram salutem descendit, incar- 
natus est, homo factus est, passus 
est et resurrexit tertia die, ascendit 
in caelos, venturus judicare vivos 
et mortuos. Et in spiritum sanc- 
tum. Eos autem, qui dicunt « erat 
quando non erat » et « priusquam 
nasceretur, non erat » et quia cc ex 
nullis extantibus factus est », 
quod graeci « ex uc onton » di¬ 
cunt, vel alia substantia dicentes 
« mutabilem et convertibilem fi- 
lium Dei », hos anathematizat 
catholica et apostolica ecclesia » 
(43). 


verum de Deo vero, natum non 
factum, unius substantiae cum 
Pâtre, quod graeci dicunt homou- 
sion, per quem omnia facta sunt 
quae in caelo et in terra, qui 
propter nostram salutem descen¬ 
dit, incarnatus est, et homo factus 
est, et passus est, et resurrexit 
tertia die, et ascendit in caelos, 
venturus judicare vivos et mor¬ 
tuos. Et in Spiritum sanctum. 
Eos autem, qui dicunt, Erat quan¬ 
do non erat, et ante quam nas¬ 
ceretur non erat, et quod de non 
extantibus factus est, vel ex alia 
substantia aut essentia, dicentes 
convertibilem et demutabilem 
Deum : hos anathematizat catho¬ 
lica Ecclesia » (44). 


Les légères différences que présente, à trois ans de distance, la 
deuxième version de saint Hilaire par rapport à la première 
illustrent le caractère subjectif de toute traduction, à moins qu’on 
ne doive les imputer aux variations de l’original grec menant déjà 
sa vie d’Église en des formes voisines. 

A l’interprétation latine la plus ancienne de la foi de Nicée, 
nous adjoignons deux symboles que certains considèrent comme 
les sources de cette dernière, à savoir celui de Césarée de Palestine 
et celui de Jérusalem. On en reproduit le texte critique, en l’accom¬ 
pagnant d’une traduction française. 


2° Symbole de Césarée de Palestine . — On le sait, c’est Eusèbe 
de Césarée lui-même qui nous a fait connaître le symbole baptis¬ 
mal de son Église, dans la lettre qu’il lui écrivit après la clôture 


du concile de Nicée. 

« TTiaTeuopev sis ëva 0eôv, Trcrrépa, 
TravTOKpàTopa, tôv tcov carccvTcov 
ôpaTcov te Kat àopdrrcov TroiriTàv, 
Kal ets eva KÛpiov ’lriaouv Xpicrrôv 
tôv tou 0 eou Àôyov, 0eôv êk 0eou, 


« Nous croyons en un Dieu 
père, tout-puissant, le créateur de 
toutes les choses visibles et invi¬ 
sibles, et en un seigneur Jésus- 
Christ le Verbe de Dieu, Dieu de 


(43) Excerpta ex opéré historico S. Hilarii deperdito. Collectanea antiariana 
Parisina , Série B, 10, édit. A. Feder, dans c.s.e.l., vol. lxv, Vienne, 1916, 
p. 150. On a mis une majuscule après chaque point. 

(44) Liber de synodis , seu de fide Orientalium , 84 (p.l., t. 10, 536 A-B). 
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çcoç èK 9COTOÇ, 3COÎ1V èK 3 00ris, uîôv 
povoyevq, ttpcotôtokov iraaris kt(- 

CT8COÇ, Trpo TTOCVTCOV TCOV CCtcOVCOV èK 
tou *TT0CTpôs yeyevvrmévov, 81* o 5 
Kal èyévETO Ta TràvTa* tôv 8ià 
t^v fjneTépav acoTtiplav crapKco- 
0 évTa Kal èv àvCpcb-rrois TroÀiTEuaoc- 
psvov Kal iraOovTa Kal àvacrràvTa 
tt) TpÎTT) fjpépa Kal àvsAOovTa *rrpôs 
tôv TraTÉpa Kal rjÇovTa ttoAiv èv 
Kpïvai 3covTaç Kal vEKpoûç. 
ITioteûopev 6è Kal eIs TTVEUjia dyiov » 

(45). 


Dieu, lumière de lumière, vie 
de vie, Fils monogène, premier-né 
de toute créature, engendré du 
Père avant tous les siècles, par 
qui aussi tout a été créé, qui pour 
notre salut s’est incarné et a vécu 
parmi les hommes et a souffert 
et est ressuscité le troisième jour 
et est monté près du Père et qui 
viendra de nouveau en gloire 
juger les vivants et les morts. 
Nous croyons aussi en un Esprit 
Saint ». 


3° Symbole de Jérusalem . — Quant au symbole baptismal de 
Jérusalem, on peut le reconstituer d’après les catéchèses vi-xviii 
adressées en 348 par saint Cyrille aux catéchumènes de la ville 
sainte (46). Sans doute ces instructions sont-elles postérieures de 
plus de vingt ans au premier concile œcuménique. Cependant le 
formulaire qu’elles commentent article par article, sans jamais le 
présenter in extenso , en raison, semble-t-il, de la loi de l’arcane 
(47), apparaît consacré par un long usage. Si l’on ne peut déter¬ 
miner les étapes de sa formation, on doit le qualifier de traditionnel 
dans cette Église illustre entre toutes. 


« rïlCTTEUOHEV Els 6 Va 0EOV, 'TTOTÉpa 
TravTOKpctTOpa, Tronyrnv oupavou 
Kal yfjs» ÔpaTGûV TE TTÔCVTCOV Kal 
àopctTCOv. Kal elç ëva KÙpiov ’lrjcrouv 
XpKJTÔV, TÔV ulôv TOU 0EOU TOV 
povoyEvq* tôv èK tou TraTpôs y£wr|- 
0évTa 0 êôv àÀri0ivôv irpô TràvToov 
Tcov alcovcov, 81 * ou Ta TràvTa 
èyévETO* crapKCO0évTa Kal èvav0pco- 
TTqaavTa, crraupco0évTa Kal Taçév- 
Ta, àvaoràvTa tt) TplTQ finépa, 
Kal àv£Â0ôvTa elç toùs oùpavoùs 


« Nous croyons en un Dieu 
père tout-puissant, créateur du 
ciel et de la terre, de toutes les 
choses visibles et invisibles. Et en 
un Seigneur Jésus-Christ, le Fils 
de Dieu, le monogène; qui a été 
engendré du Père Dieu véritable 
avant tous les siècles, par qui tout 
a été créé, qui s’est incarné et 
s’est fait homme, a été crucifié et 
enseveli, est ressuscité le troisième 
jour et est monté aux cieux et 


(45) Dans H.-G. Opitz, Athanasius Werke , in-1, Urkunde 22, p. 43. — 
Socrate, Hist . eccl. , I, 8 (p.g., t. 67, 69 C). 

(46) S. Cyrille de Jérusalem, Catecheses illuminandorum , vi-xvrn (p.g., 
t. 33, 535-1060). — Certains patrologues reculent jusqu’aux « environs de 
350 » l’élévation de saint Cyrille à l’épiscopat. Ainsi, par exemple, A. Pié- 
dagnel, quia édité ses Catéchèses mystagogiques dans «Sources chrétiennes», 
en 1966. Avec J. Quasten, H. Chirat, on croit pouvoir placer cette promo¬ 
tion en 348. 

(47) Cyrille demande instamment aux catéchumènes de garder le secret : 
Ti|pr|aov tô |iucrrr)piov tco pioraTroSÔTq ( Procatechesis , 12; p.g., t. 33, 353 A). 
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Kal KaOiaTCCVTa ek SeÇicov tou Tra- 
Tpôç, Kal èpxépevov èv 66^13 Kpïvai 
3 covTas Kal VEKpoûs* o0 Tfjç (3acn- 
Àelaç ouk ecrrat têàoç. Kal eIç êv 
âyiov TrvEOna, t6v TrapàKÀqTOv, tô 
ÀaÀfjaav èv toîç TTpotpriTais. Kal 
eIç ev pâTTTiapa pETavolaç els cxçe- 
aiv apapTicov, Kal els plav àylav 
ko6oàiki^v EKKArjalav Kal els crapKÔç 
àvàcrraaiv, Kal els jco^v alcbvcov » 
(48). 


est assis à la droite du Père, et 
viendra en gloire juger les vivants 
et les morts; et dont la royauté 
n’aura pas de fin. 

Et en un Saint-Esprit, le Para- 
clet, qui a parlé dans les prophètes. 
Et en un baptême de pénitence 
pour l’effacement des péchés, et 
en une seule sainte Église catho¬ 
lique et en la résurrection de la 
chair et en la vie éternelle ». 


On l’aura remarqué, le symbole de Jérusalem exposé par saint 
Cyrille ne contient pas l’ônooucnos. Ce fait peut s’expliquer de 
la manière la plus simple par l’antiquité du formulaire. Si l’évêque 
n’a pas jugé nécessaire d’y introduire ce mot essentiel, c’est 
peut-être parce qu’il voulait s’en tenir à des expressions scriptu¬ 
raires et éviter tout soupçon de sabellianisme : qu’on l’accuse de 
confondre le Père et le Fils (49). Mais en contradiction formelle 
avec Arius, il professe nettement que Jésus-Christ est Fils de Dieu 
par nature et non par adoption, qu’il a été engendré du Père 
éternellement et ineffablement, parfait, sans commencement, 
qu’il est Dieu véritable (50). On ne saurait être plus orthodoxe. 


(48) Dans A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten 
Kirche , Breslau, 1897, p. 132-134. — p.g., t. 33, 553 A-B. — J.N.D. Kelly, 
op. cit ., p. 183-184, en donne une traduction anglaise. 

(49) Cyrille de Jérusalem, Catecheses illuminandorum , iv, 8 et v, 12 
(p.g., t. 33, 465 B et 520 B - 521 A). — J.N.D. Kelly, op. cit., p. 183. 

(50) Cyrille de Jérusalem, Catecheses illuminandorum , iv, 7 et xi, 7 (p.g., 
t. 33, 461 B et 697 B - 700 B). 


CHAPITRE Y 


L’article premier du symbole de Nicée: la foi au Père 

(Commentaire littéral) 


L’étude historique qu’on a faite de l’hérésie d’Arius et ensuite 
de la profession de foi que lui opposa le concile de Nicée n’avait 
qu’un but : nous mettre à même de bien comprendre les formules 
de ce symbole. Nous allons les commenter littéralement, article 
par article. 

L’article premier du symbole de Nicée est ainsi formulé : 

rîioreûopev elç êva 0eôv ircrrépa Nous croyons en un seul Dieu, 

TTocvTOKpàTopa iràvrcov ôpocTcov TE père Tout-Puissant, créateur de 

, , , , toutes les choses visibles et m- 

Kocl aopoTcov 7rotT|Tr|v. visibles 

Cette proposition ne présente aucune nouveauté par rapport 
aux formules correspondantes des credo des diverses Églises de 
Palestine (1). Tous les fidèles et Arius lui-même croyaient en un 
seul Dieu, Père Tout-Puissant, créateur de l’univers. Aussi le 
concile de Nicée n’eut-il pas à préciser ce fond de doctrine que 
personne ne mettait en question. 

Cependant cet article est essentiel à la structure trinitaire du 
formulaire. Dans toute la force du terme il en constitue l’élément 
premier. Et il mérite d’être étudié en chacun de ses mots. C’est à 
lui que s’applique, d’abord, ce que Théodore de Mopsueste disait 

(1) A. Hahn, Bibliothek der Symbole. Die Symbole der palâstinensischen 
Kirche , § 123-128, p. 131-139. On ne constate de différences que dans le troi¬ 
sième membre de l’article. Et encore ne consistent-elles qu’en inversions de 
mots, présence ou absence de l’article avant 'ttôvtcov et TroiTyr^v, addition ou 
substitution de oûpocvou kocI yrjç à ôporrcov tê kcxI ccopénrcov. Aucune n’affecte 
vraiment le sens de la proposition. 
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de tout le symbole : « Beaucoup de sens y est caché, parce que nos 
Pères bienheureux, par un don de Dieu, nous ont livré un trésor 
ineffable en de brèves paroles qui fussent faciles à apprendre et 
simples à retenir » (2). 


I. — ïïicrreuonHV : (( NOUS CROYONS » 


Ce verbe, placé en tête du document, nous en indique la nature 
et la valeur. C’est une profession de foi, que les Pères du concile 
de Nicée qui l’ont élaborée et signée promulguent collectivement 
et dont tous et chacun prennent à leur compte les propositions. 
Face à « l’impiété » d’Arius et de ses partisans, le premier concile 
œcuménique déclare ce qu’il croit et donc ce qu’il faut croire : 
l’ensemble des vérités divines que « l’Église catholique et aposto¬ 
lique » confesse publiquement. 

Mais ce credo est-il un symbole? Au sens large, oui. En effet 
l’usage a prévalu de lui donner ce nom. A. Hahn, dans sa fameuse 
Biblioîhek, le met en tête des « symboles œcuméniques » : /. Das 
Nicânische Symbol (3). H. Denzinger le publie sous le titre de 
Symbolum Nicaenum , dans son Enchiridion (4). I. Ortiz de Urbina 
intitule l’ouvrage où il en fait le commentaire, El Simbolo Niceno 
(5). Enfin G.-L. Dossetti, dans son édition critique, n’a pas jugé 
bon de l’appeler autrement que II Simbolo di Nicea e di Costcinti - 
nopoli (6). On peut justifier cette façon de parler par ce principe 
universel et inébranlable que « l’usage est le maître des langues » 
et aussi en faisant observer que cette profession de foi, élaborée 
pour répondre à l’erreur particulière d’Arius, se développe néan¬ 
moins dans le cadre d’un symbole baptismal et n’est guère qu’une 
adaptation de ceux de Césarée et de Jérusalem. 

Toutefois, au sens strict, elle est plutôt une Trions, un exposé 
de foi, ce que plus tard on appellera une « ecthèse ». A proprement 
parler, on réserve en effet le nom de symbole au sommaire officiel 
de la foi d’une Église en usage dans la liturgie, disons plus claire- 

(2) Les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste , éd. R Tonneau, 
o.p., et R. Devreesse, i, 7, p. 13. 

(3) Op. cit., p. 160. 

(4) Denz., 54. 

(5) Madrid, Consejo superior de investigaciones tient ificas, 1947. 

(6) Rome, éd. Herder, 1967. 
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ment au texte que le catéchumène devait réciter au singulier et 
publiquement avant son baptême, lors de la redditio symboli. En 
conséquence et selon le sens étymologique du mot grec oüngoAov, 
le symbole, c’est la formule d’initiation qui permet aux chrétiens 
de se reconnaître. D’après Tertullien, « l’unique tradition d’un 
même mystère » atteste l’unité des Églises catholiques. Elles 
échangent le symbole à la manière d’une fessera ou tablette de 
reconnaissance (7). Or le formulaire de Nicée, outre qu’il est au 
pluriel, n’a pas de rapport, du moins immédiat, avec le baptême. 

Il s’arrête court, après Et in Spiritum Sanctum, alors que les 
symboles baptismaux d’Orient et d’Occident contiennent généra¬ 
lement des articles complémentaires touchant l’unique baptême 
en rémission des péchés, la sainte Église catholique, la résurrection 
de la chair, la vie éternelle. Tel en particulier celui de Jérusalem (8). 
Il s’accompagne enfin d’un long anathématisme qui ne saurait 
trouver place dans la liturgie. C’est donc plutôt un « credo pour 
évêques » qu’un « symbole pour catéchumènes » (9). 


II. — Ets ivct 0eôv : « En UN SEUL DIEU » 


Par ces trois mots qu’on trouve à la même place dans les sym¬ 
boles de Césarée et de Jérusalem (10), les Pères de Nicée déclarent 
quel est l’objet premier de leur foi. C’est explicitement le Dieu 
unique et implicitement la personne du Père. 

La préposition ets a une valeur qu’il importe de noter. Elle 
marque le mouvement et l’aboutissement de la foi qui s’élève par 
grâce, mais non sans désir et recherche, amour et progrès, jusqu’à 
celui qui surpasse toutes les pensées humaines, et qui l’atteint 
obscurément dans son mystère. D’autre part, elle contribue à 
manifester la structure trinitaire du symbole et par là-même ses 
attaches avec la formule du baptême. Sa fonction est, en effet, de 
relier le verbe « nous croyons » à la Personne divine devant laquelle 
elle est placée, plus précisément de la lui donner pour complément. 

(7) De praescriptione haereticorum, XX, 8 et 9 (éd. Corpus Christianorum, 

I, p. 202). 

(8) A. Hahn, op. cit., § 124; Nach Cyrillus von Jérusalem, p. 134. 

( 9 ) P.-Th. Camelot, o.p.. Le symbole des Apôtres, origines, développement, 
signification, dans Lumière et vie, u (février 1952), p. 75-79. 

(10) A. Hahn, op. cit., § 123 et 124, p. 131 et 132. 
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Ce qui revient à désigner celle-ci comme l’objet de notre foi. 
Mise avant « un seul Dieu », répétée ensuite avant « un seul 
Seigneur Jésus-Christ » et enfin avant « le Saint-Esprit », elle 
introduit la division du credo nicéen en trois articles, « suivant 
les termes des divines Écritures ». Aussi Théodore de Mopsueste 
est-il en droit d’attribuer aux Pères qui le composèrent l’intention 
« de faire notre instruction catéchétique selon la tradition de Notre 
Seigneur au nom du Père et du Fils et de l’Esprit Saint » (11). 

En prononçant « nous croyons en un seul Dieu », le concile 
confesse le monothéisme : l’unicité de Dieu qui est l’élément 
essentiel de la révélation de l’Ancien Testament : « Écoute, 
Israël, Yahvé notre Dieu est seul Yahvé » (12). 

Lui qui se nomme « le vivant » et dont l’être c’est d’être (13), il 
est le seul Dieu véritable : « Ainsi parle Yahvé... Je suis le premier 
et je suis le dernier, et il n’y a pas de Dieu en dehors de moi » (14). 
Celui qui possède sans commencement ni fin toute la nature 
divine ne peut la diviser pour en faire part à plusieurs. S’il y a 
chez les hommes d’autres dieux que le vrai Dieu, ce ne sont que 
de vaines idoles. 

Théodore de Mopsueste, dont les dix premières catéchèses 
baptismales sont une Explication du symbole de foi des trois cent 
dix-huit , montre aux candidats qu’en leur « première sentence », 
« nos Pères bienheureux ont été attentifs à nous écarter de l’erreur 
du polythéisme ». Cette erreur, il la taxe plus loin de « païenne ». 
Car <( pour les païens, les dieux sont nombreux et variés et certains 
d’entre eux sont jeunes et certains vieux, certains ont telle puis¬ 
sance et certains une autre, certains disparaissent et certains 
grandissent, parce que ce sont des natures nombreuses ». L’An¬ 
cien Testament « nous avait déjà appris à nous détacher de tout 
cela » (15). Il nous avait défendu d’avoir et d’adorer des dieux 
étrangers, ces dieux des Gentils qui sont erreur (16). Mais le 
Nouveau, tout en nous révélant la Trinité des Personnes divines, 
a confirmé pleinement cette donnée première. Le Père et le Fils et 
le Saint-Esprit sont le même Dieu, l’unique Dieu véritable (17). 

Ajoutons que si la première proposition de Nicée « détruit 
l’erreur païenne », le polythéisme sous toutes ses formes, elle vise 


(11) Homélies catéchétiques, Hom. XI, 1, p. 281-283. 

(12) Deut., 6, 4. 

(13) Ex., 3, 14. 

(14) Is., 44, 6. 

(15) Hom., I, 14-16, p. 23-26. 

(16) Deut., 5, 7; Ps., 80, 10; 95, 5. 

(17) Marc, 12, 29; Act., 17, 24-30; 1 Cor., 12,4-7; Gai., 3, 20 : 1 Tim., 2, 5; 
Jac., 2, 19. 
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et exclut particulièrement le dualisme des sectes gnostiques et des 
Manichéens. Saint Cyrille de Jérusalem, dans le commentaire 
qu’il fait de cette formule, consacre les deux tiers de sa Catechesis 
VI illuminandorum à réfuter les hérétiques qui ont osé affirmer 
qu’il y avait « deux dieux et deux sources du bien et du mal et que 
celles-ci étaient inengendrées » (18). Parmi les tenants de ces 
dogmes impies, il cite, outre Simon le Mage, « l’inventeur de toute 
hérésie », Cérinthe, Ménandre, Carpocrate, les Ébionites, Marcion, 
Basilide, Valentin. Et il s’arrête plus longuement à Manès, le 
dernier venu — « il y a des gens encore vivants qui l’ont vu de leurs 
yeux » —, parce qu’il a ramassé « la fange de toutes les hérésies » 
et qu’il « ruine l’Église ou plutôt ceux qui sont hors de l’Église ». 
Mais Cyrille passe tant de temps à raconter la vie de cet homme, 
d’après le récit légendaire des Actes d'Archélaüs , qu’il ne peut 
toucher sa doctrine qu’en passant (19). 

En même temps qu’ils proclament leur foi dans le Dieu unique, 
les Pères de Nicée confessent déjà, quoique de manière voilée, le 
Père. Le els 0eos qui est l’objet de leur profession, n’est pas 
directement et formellement la substance divine commune aux 
trois Personnes, mais la Personne qui est le principe des deux 
autres, la première. Si on le fait observer ici, c’est pour mettre 
en lumière le caractère scripturaire et traditionnel du vocabulaire 
nicéen. Mais on ne croit pas devoir l’établir, comme le fait tel 
commentateur (20), par une foule de preuves. Les mots ironrépa 
TrccvTOKpàTopa, qui suivent immédiatement elç eva Osôv, ren¬ 
dent cette ample démonstration inutile, puisqu’ils déterminent 
on ne peut plus clairement le sens à donner au « Dieu unique ». 
Il nous suffira donc de choisir dans l’Écriture et dans la tradition 
anténicéenne une petite poignée de passages significatifs pour 
illustrer notre remarque. 

L’Ancien Testament ne parle jamais de Dieu comme ayant 
engendré éternellement dans son sein un Fils unique. La Trinité 
des Personnes divines n’y est pas encore clairement révélée. Cepen¬ 
dant Yahvé s’y manifeste, d’une part, comme éminemment per¬ 
sonnel : il crée l’univers et le gouverne par sa parole, il connaît et 


(18) Cat ,., VI, 12 (p.g., t. 33, 557 A). 

(19) Ibid., VI, 20-26 (572 A - 601 A). — D’après Cyrille de Jérusalem, 
l’erreur de Mani ne daterait que de soixante-dix ans {Cat., VI, 20; 572 A). 
Cyrille prononça sans doute ses catéchèses baptismales comme évêque, 
en 350 (?). — Mani fut mis à mort le 26 févr. 277. Sur le récit de sa vie contenu 
dans les Actes d'Archélaüs, composés « dans le second quart du IV e siècle par 
un certain Hégémonius », voir Henri-Charles Puech, Le manichéisme, éd. 
Musée Guimet, coll. Civilisations du Sud, 1949, p. 22-26. 

(20) I. Ortiz de Urbina, S.J., El simbolo Niceno, Madrid, 1947, p. 64-87. 
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il aime l’œuvre de ses mains, il châtie et il sauve son peuple et 
l’homme pécheur, et d’autre part, comme étant sans principe ni 
origine; toutes actions et tous attributs qui conviennent au Père 
soit premièrement soit même exclusivement. 

Mais les écrivains du Nouveau Testament emploient fréquem¬ 
ment ô 6 e6ç pour désigner le Père, en particulier quand ils dis¬ 
tinguent Dieu de Jésus-Christ, du Seigneur, du Fils, et dans les 
formules trinitaires. 

C’est dans ce sens, par exemple, qu’il faut entendre ce mot dans 
cette réponse de Pierre à Jésus que rapporte saint Matthieu : 
(( Vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant », comme nous y 
invitent la valeur propre de ulôç qui implique une relation à 
mnTip et aussi le contexte immédiat : « Tu es heureux, Simon, 
fils de Jean, car ce n’est pas la chair ni le sang qui te l’ont révélé, 
mais c’est mon Père qui est dans les cieux » (21). 

A l’évidence, ô 0 e6s garde la même acception dans plusieurs 
versets de l’Évangile de saint Jean : « Dieu a tellement aimé le 
monde qu’il a donné son Fils unique » (22); « Père, l’heure est 
venue, glorifiez votre Fils..., afin qu’à tous ceux que vous lui avez 
donnés, il donne la vie éternelle. Or la vie éternelle, c’est qu’ils 
vous connaissent, vous, le seul vrai Dieu, et celui que vous avez 
envoyé, Jésus-Christ » (23). S’il fallait cependant justifier l’emploi 
en ces passages de 6eôs au lieu de Trcnrip, on ferait appel à la 
nuance de sens qui les distingue. L’esprit, dans son mouvement 
naturel, exprime mieux par le premier que par le second que Celui 
dont le Christ tire son origine éternelle et dont il dépend selon son 
humanité est le Dieu unique, l’Absolu suprême, principe et fin de 
toutes choses. 

Saint Paul témoigne du même usage et autorise la même re¬ 
marque. Le souhait qu’il adresse aux Romains : « Grâce et paix 
à vous de la part de Dieu notre Père et du Seigneur Jésus-Christ » 
(24), la louange divine à laquelle il invite Corinthiens et Éphé- 
siens à s’associer : « Béni soit le Dieu et Père de Notre Seigneur 
Jésus-Christ » (25), enfin les formules trinitaires qui émaillent ses 
Épîtres, comme celle qui termine la II e aux Corinthiens : « Que la 
grâce du Seigneur Jésus-Christ et l’amour de Dieu et la commu¬ 
nication de l’Esprit Saint soient avec vous tous » (26), tous ces 

(21) Matth., 16, 15-18. — Cf. Matth., 11, 25-28. 

(22) Jean, 3, 16. 

(23) Jean, 17, 1-3. — Cf. Jean, 1, 18. 

(24) Rom., 1, 7-8. 

(25) 2 Cor., 1,3; Éph., 1, 3. 

(26) 2 Cor., 13, 13. — Cf. Rom., 8, 14-17; 1 Cor., 12, 4-6; 2 Cor., 1, 21-22; 
Gai., 4, 6; Tit., 3, 4-6. « Le nombre de cas où les trois personnes divines sont 
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textes, où le mot ôeôç est immédiatement déterminé par wnip 
ou opposé au Seigneur Jésus-Christ et à l’Esprit Saint, dévoilent 
le Père comme la source de toute la divinité. 

A la suite des écrivains sacrés, les Pères antérieurs au concile 
de Nicée emploient ô 6e6s de façon concrète, non pas tant pour 
exprimer la nature divine que pour désigner le Dieu unique et 
souvent la première Personne de la Trinité (27). Ainsi fait le pape 
saint Denys de Rome, dans la lettre qu’il adresse à saint Denys 
d’Alexandrie pour combattre ceux qui « divisent la monarchie... en 
trois hypostases séparées » et qui, par ce découpage, la détruisent. 
<( Il est en effet nécessaire, écrit-il, que le Verbe divin soit uni au 
4 Dieu de l’univers et que le Saint-Esprit demeure et habite en 
Dieu. Il est donc de toute nécessité que la triade divine soit réunie 
et rassemblée dans l’un comme dans un sommet, je veux dire le 
Dieu do l’univers, te Tout-Puissant » (28). 

On sait qu’antérieurement à Denys, Tertullien a fait de 6eôs - deus 
le nom propre du vrai Dieu. A ses yeux, si le paganisme s’en est em¬ 
paré pour l’appliquer à ses fausses divinités, c’est frauduleusement. 
Et il l’a profané en l’employant dans un sens générique. Or le 
Dieu unique, c’est d’abord le Père, comme il apparaît par ce texte 
de YAdversus Hermogenem qui se réfère à saint Paul : « S’il y a des 
êtres qui sont appelés dieux, soit dans le ciel, soit sur la terre..., 
pour nous néanmoins il n’y a qu’un seul Dieu, le Père de qui vien¬ 
nent toutes choses » (29). La profession de foi que le grand Africain 
oppose à Praxéas, ce monarchianiste asiate qui faisait naître et 
souffrir le Père, confirme pleinement notre assertion. « Nous 
croyons certes, écrit-il, que Dieu est unique. Cependant il l’est 
selon cette disposition qu’on appelle « économie » qui fait qu’il 
y a aussi un Fils unique, son Verbe, qui procède de lui, par qui tout 
a été fait et sans qui rien n’a été fait. C’est lui qui a été envoyé par 
le Père dans la Vierge et qui est né d’elle » (30). 


réunies dans le même texte est un phénomène surprenant. On en compte bien 
une trentaine ». F. Prat, S.J., La théologie de saint Paul , 2 e partie, 6 e édition, 
éd. Beauchesne, 1923, p. 157, note S, p. 518-521. — G. Kittel, Theol. Wôrt. 
zum N.T. , art. Oeos, n, 6-8, p. 103-110. 

(27) Voir les textes des Pères apostoliques et apologistes du n e et du m e 
siècle qu’a rassemblés Ortiz de Urbina, op. cit ., p. 66-86. 

(28) Denz., 48. 

(29) Adv. Herm., IV, 2 ( Corp. Christ ., I, p. 400). — 1 Cor., 8, 5. 

(30) Adv. Praxean , II, 1 (Corp. Christ ., n, p. 1160). — Sur Deus dans Ter¬ 
tullien, voir René Braun, Deus Christianorum , éd. Presses Universitaires de 
France, 1962, p. 30-36; et aussi Joseph Moingt, Théologie trinitaire de Tertul¬ 
lien , i, éd. Aubier, 1966, p. 226-275. On trouvera là de nombreux exemples en 
faveur de notre thèse. 
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Un troisième et dernier témoignage, emprunté cette fois à 
l’Orient, achève de montrer qu’avant Nicée, ô 6 eôs, en opposition 
au Seigneur, désignait le Père. Il s’agit d’un célèbre passage d’Ori- 
gène que ses adversaires ne cessent de citer comme une preuve 
de son hétérodoxie. « Dieu est Dieu par lui-même, écrit-il dans son 
Commentaire sur saint Jean , selon la parole du Seigneur disant 
dans sa prière : « Pour qu’ils te reconnaissent, toi, le seul vrai 
Dieu » ; et tout ce qui est en dehors de celui qui est Dieu par lui- 
même, étant divinisé par participation, ne saurait être appelé 
ô 0 ê6s, mais Oeôs. Ce nom appartient pleinement au Premier-né 
de toute créature, comme premier par le fait d’être auprès de Dieu, 
attirant à lui la divinité et supérieur aux autres dieux, dont Dieu 
est le seul Dieu... » (31). 

Ces quelques textes nous font saisir que « la première sentence » 
du symbole de Nicée est pleinement scripturaire et traditionnelle. 
Elle a de plus le mérite d’appeler la seconde. 


III. — nonrépa TrocvTOKpocTopa : « PÈRE TOUT-PUISSANT )) 


Valeur générale. — Cette formule complète la précédente, en 
harmonie avec le développement de la révélation divine de l’An¬ 
cien Testament au Nouveau. Théodore de Mopsueste fait remar¬ 
quer en l’expliquant qu’elle appartient à l’enseignement que Notre 
Seigneur Jésus-Christ ordonna aux Apôtres de transmettre aux 
Gentils. Après les avoir arrachés « aux faux noms des dieux » par 
les paroles des Prophètes sur l’unique nature incréée, il fallait les 
amener à la connaissance du Dieu véritable, connaissance « qui 
consiste en la confession du Père et du Fils et de l’Esprit Saint ». 

Cet enseignement est supérieur à celui des Prophètes « par la 
perfection de la science », puisqu’il nous révèle « exactement les 
hypostases en lesquelles existe la nature divine ». 

C’est à cette admirable progression de la « théologie » depuis 
la Loi jusqu’à l’Évangile que voulurent se conformer, d’après 
Théodore de Mopsueste, les évêques de Nicée dans la rédaction 
de leur formulaire. « C’est pourquoi, écrit-il, nos bienheureux 


(31) Origène, Comment, in Johan ., II, 2 (p.g., t. 14, 109 A. — G.c.s., 
Origenes IVerke, vol. iv, p. 54). — Cf. Péri Archôn , I, 1, 1 (p.g., t. 11, 121 
B-C. — G.c.s., vol. v, p. 16-17). 
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Pères établirent d’abord la profession de foi en un seul Dieu, 
comme elle est écrite dans l’Ancien Testament, pour anéantir 
l’erreur du polythéisme; et ensuite il nous ont transmis la connais¬ 
sance des hypostases selon l’enseignement du Christ » (32). La 
doctrine des personnes de la Trinité est en effet « la véritable 
science de ceux qui se font disciples du Christ » (33). 

Aussi trouvons-nous la première des « hypostases », le Père, 
confessée au début des symboles de foi les plus primitifs : tels ceux 
de VEpistoIa Apostolorum , écrite, semble-t-il, en Asie Mineure, 
aux environs de 160-170 (34), et du Papyrus Dêr-Balizeh (35); et 
encore en tête du Symbole des Apôtres , sous sa forme la plus an¬ 
cienne, celle que paraissent représenter les interrogations de la 
• oi que l’évêque pose à celui qu’il baptise, d’après la Traditio 
Apestolica de saint Hippolyte de Rome (36). 

1° Père du Fils unique . — Le concile confesse Dieu comme 
« Père » par rapport à son Fils unique. Cette doctrine sera préci¬ 
sée dans le second article et sanctionnée par l’anathématisme. Elle 
est conforme à l’Écriture où Dieu Père est mis en relation expresse 
dans une foule de versets et d’expressions avec son propre Fils, 
Notre Seigneur Jésus-Christ. 

Les Pères de Nicée ne citent aucun de ces textes. Où les trouver ? 
Non pas dans l’Ancien Testament, où Dieu n’est déclaré « père » 
qu’en raison du contenu général de cette image. Comme Dieu et 
d’une manière digne de lui, il donne la vie, il nourrit et il protège, 
il aime et il élève, il pardonne et il châtie, en un mot il fait à l’égard 
de son peuple (37), de chaque Israélite (38), des justes (39) et même 
de toutes les nations (40) ce que font à leur niveau, chez les hommes, 


(32) Hom. cat., II, 3-4 (édition Tonneau et Devreesse, p. 33-35). 

(33) Hom. cat., II, 5, ibid., p. 37. — Saint Grégoire de Nazianze a célébré 
le progrès de la révélation divine : « les illuminations successives qui ont éclairé 
notre esprit et l’ordre qu’il faut garder en théologie », dans son V e Discours 
théologique , 25-28 (p.g., t. 36, 160 D - 164 C). 

(34) H. Denzinger - A. Schônmetzer, Enchiridion symbolorum , 22 e édit., 1. 

(35) Ibid., 2. — Les trois fragments d’eucologe grec retrouvés à Balizeh, 
dans la Haute-Égypte, témoignent d’une liturgie de la fin du iv e siècle. Mais le 
symbole écrit sur le fragment B semble beaucoup plus ancien. Voir Dom P. de 
Puniet, Le nouveau papyrus liturgique d'Oxford, dans Revue bénédictine, t. xxvi 
;i909), p. 34-51. 

(36) Trad. Apost., 21, coll. Sources chrétiennes, éd. du Cerf, p. 50. 

(37) Deut., 32,6 (cf. Ex., 4,22; 19, 3-7); Os., 11,1 ; Is., 63,16; 64,7; Jér., 31,9. 

(38) Deut., 14, 1 (cf. Is., 1, 2; 64, 7-9; Jér., 3, 14 et 22; Mal., 2, 10); Ps., 68, 
t-6; 103, 13-14. 

(39) Sag., 2, 16-18; 5, 5; Eccli., 23, 1 et 4; 51, 10. 

(40) Dans une certaine mesure, la paternité de Yahvé s’étend à toutes les 
nations. Car il est leur créateur, leur providence, leur juge. C’est néanmoins 
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les pères à l’égard de leurs enfants. Dieu est « père », certes, à 
un titre particulier, de certains rois justes, comme David (41) et 
Salomon (42) qui sont des figures du Christ à venir. Bien plus, il 
est « père » du Messie, selon cette affirmation du Psaume : « Tu es 
mon fils, je t’ai engendré aujourd’hui » (43). Cependant ni ce 
verset qu’il faut comprendre, au sens social, de l’investiture du 
Messie comme maître du monde, ni aucun autre texte de la Bible 
ancienne, non pas même celui des Proverbes concernant l’origine 
éternelle de la Sagesse (44), ne disent clairement que Dieu ait 
engendré en lui-même un Fils unique et bien-aimé. Il reste que 
l’Ancien Testament, en habituant les Juifs à saluer Dieu du titre de 
«Père», leur a révélé quelque chose de sa vie intime ou du moins 
leur a fait sentir plus vivement que le créateur, source et maître 
de toutes choses, ne met sa puissance qu’au service de sa bonté. 
Il les a ainsi préparés à accueillir la révélation de « la véritable 
paternité » qui est en Dieu, celle qui consiste dans la génération 
éternelle du Fils. 

Or c’est la manifestation mutuelle du Père et du Fils dans l’Évan¬ 
gile qui nous découvre à la fois le fruit personnel de cette paternité 
et sa signification ineffable. Et les auteurs des autres écrits du 
Nouveau Testament vont encore ajouter, sous l’inspiration de 
l’Esprit de vérité, comme un complément à ce message, en le 
plaçant dans la perspective de leur expérience personnelle et de la 
vie des Églises. Aussi le fidèle du Christ qui reçoit dans son cœur 
cette « bonne nouvelle » a-t-il sur Dieu des « pensées plus sublimes » 
que le Juif, qui sans doute le confesse unique et brise les idoles, 
mais se refuse à admettre qu’il soit le Père de Notre Seigneur 
Jésus-Christ. 

Saint Cyrille de Jérusalem et Théodore de Mopsueste ont 
parfaitement mis en valeur, dans leurs commentaires du symbole, 
la supériorité que confère à la théologie chrétienne la révélation des 
hypostases divines (45). A propos de la première Personne, ils 
s’attachent à montrer que Dieu n’est pas Père d’une manière 
commune mais d’une façon unique et en vérité, parce qu’il n’a 

plutôt sa royauté sur tous les peuples du monde que sa paternité, qui est ré¬ 
vélée dans l’Ancien Testament. 

(41) Ps., 89, 27; 1 Par., 17, 11-14. 

(42) 2 Sam., 7, 14. 

(43) Ps., 2, 7. 

(44) Prov., 8, 22. — M.-J. Lagrange, O.P., La paternité de Dieu dans 
VAncien Testament , dans Rev. bibl. y 1908, p. 481-499. — G. Quell, Der 
Vaterbegriff im Alt en Testament , dans G. Kittel, Theol. Wôrt. zum N. T., 
vol. v, art. Trcn-qp, p. 959-974, surtout p. 969-974. 

(45) S. Cyrille de Jérusalem, Cat ., VII, 2 (p.g., t. 33, 605 B). — Théo¬ 
dore de Mopsueste, Hom., II, 4, éd. Tonneau et Devreesse, p. 35. 
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qu’un Fils et cela par nature, de toute éternité. Cyrille, après 
avoir noté qu’on ne peut prononcer le nom du Père sans avoir le 
Fils présent à l’esprit, ni nommer le Fils sans penser au Père, 
car ces noms sont relatifs (46), expose ainsi le sens du premier : 
« Dieu est donc Père : improprement de beaucoup, par nature 
et véritablement d’un seul, son Fils monogène, Notre Seigneur 
Jésus-Christ. Ce n’est pas au cours des temps qu’il a acquis d’être 
Père, c’est depuis toujours qu’il se trouve Père du Monogène. Car 
ce n’est pas après avoir été d’abord sans Fils qu’il est ensuite 
devenu Père par un changement de détermination. Mais avant 
toute substance et avant toute perception, avant tous les temps et 
avant tous les siècles Dieu a la dignité paternelle, dignité qui plus 
nie toutes les autres le glorifie. Et il n’est pas devenu Père par 
passion, union ou ignorance, ni pour avoir souffert écoulement, 
diminution ou altération. Père parfait, il a engendré un Fils 
parfait. Et il a tout donné à celui qu’il a engendré » (47). Théodore 
de Mopsueste donne à la paternité de Dieu la même signification 
transcendante que Cyrille : « Au début de leur discours, écrit-il, 
(les trois cent dix-huit) placèrent le Père, de qui procède le Fils 
et l’Esprit Saint... Mais ayant entendu (dire) « Père », ce n’est pas 
d’une manière commune que nous l’entendons; mais nous tenons 
fermement que Dieu est Père, et en vérité Père, car c’est d’une 
manière unique qu’il est Père; et c’est comme il convient à la nature 
divine que nous pensons que Dieu est Père... Celui en effet qui 
n’a pas besoin de temps pour devenir existant, n’a pas non plus 
besoin de temps pour devenir Père, mais puisque de toute éternité 
il existait, de toute éternité aussi il fut Père » (48). 

Ces considérations sur la paternité de Dieu, Théodore et Cyrille 
les tirent des Écritures. Sans qu’il soit nécessaire de relever les 
textes sacrés qu’ils allèguent avec plus ou moins de bonheur, 
citons quelques versets du Nouveau Testament où Dieu est pro¬ 
clamé Père en raison seulement de son Fils unique. 

A parler en général, quand il manifeste Jésus commes on « Fils 
bien-aimé », ou son « Fils élu », dans les deux théophanies gran¬ 
dioses du baptême au Jourdain et de la Transfiguration, il le met 
à part de tous ses fils d’adoption et se révèle implicitement lui- 
même comme son Père à un titre unique. La qualité de la filiation 
découvre en effet la nature de la paternité (49). D’un autre côté, 
le fait que le Père et le Fils ont l’un par rapport à l’autre une science 

(46) Cat., VII, 4 (ibidem, 608 C). 

(47) Cat., VII, 5 (ibidem, 609 A-B). 

(48) Hom., II, 5-6, éd. citée, p. 37-39. 

(49) Matth., 3, 17; 17, 5; Marc, 1, 11; 9, 7; Luc, 3, 22; 9, 35. — Cf. Luc 
23, 35. 
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également plénière et qu’ils sont seuls à posséder — « Tout m’a 
été transmis par mon Père, déclare Jésus. Et personne ne connaît 
le Père, si ce n’est le Fils et celui à qui le Fils voudrait le révéler» (50) 
— ce fait donne à penser que leurs noms eux-mêmes ont un sens 
incommunicable et tout divin. Dernier témoignage emprunté 
aux Synoptiques : Jésus ressuscité, en donnant à ses Apôtres la 
mission d’aller et d’enseigner toutes les nations, « les baptisant au 
nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit » (51), distingue et place 
sur le même rang divin les trois Personnes de la Trinité auxquelles 
le baptême consacre les fidèles. La formule qu’il emploie montre 
que Dieu est Père par rapport à un Fils unique et qu’il faut entendre 
sa paternité en un sens conforme à la nature incréée. 

Plus profonde et plus précise encore nous paraît l’acceptioi 
qu’elle prend dans le Prologue de saint Jean, où la génération du 
Fils nous est présentée comme immanente en Dieu et élernelle. 
Le disciple bien-aimé y déclare en effet qu’il a contemplé la gloire 
du Verbe fait chair, « gloire qui est comme celle qu’un Fils unique 
tient de son Père, plein de grâce et de vérité ». Et après l’avoir iden¬ 
tifié avec Jésus-Christ, par qui la grâce et la vérité se sont répandues, 
il ajoute : « Dieu, personne ne l’a jamais vu : Un Dieu Fils unique, 
celui qui est dans le sein du Père, celui-là nous l’a fait connaître ». 
Tirons de là deux conclusions. Dieu est Père d’un Monogène, 
qualifié 0e6ç et demeurant toujours dans son sein, bien qu’il se 
soit incarné et ait habité parmi nous. Et comme cet unique engendré 
n’est autre que le Verbe qui était au commencement auprès de 
Dieu, il s’ensuit que son Père l’a éternellement engendré (52). 

Saint Paul, face aux novateurs judéo-païens de Colosses, restitue 
au Christ la prééminence qui lui revient en raison de sa vie divine 
et de ses rapports avec le monde. Il jette ainsi, indirectement, 
une lumière nouvelle sur le Père du Fils bien-aimé. En effet ce 
Fils, dans le royaume duquel Dieu nous a transférés, est « image du 
Dieu invisible, premier-né de toute créature, parce qu’en lui tout 
a été créé au ciel et sur la terre... » (53). Or, comme le note saint 
Grégoire de Nazianze, « le Verbe est image en tant qu’il est consub¬ 
stantiel au Père et procède de lui... Car il est de l’essence de l’image 
d’être une reproduction, une copie de son archétype» (54). D’autre 
part, si tout a été créé par lui et pour lui, et s’il existe avant 


(50) Matth., 11, 27; Luc, 10, 22. 

(51) Matth., 28, 19. 

(52) Jean, 1, 1-18. 

(53) Col., 1, 14-18. 

(54) Oratio, XXX, 20 (Theologica IV) (p.g., t. 36, 129 B). 
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toutes choses et que toutes choses subsistent en lui (55), c’est que 
le Père l’a engendré avant le temps du monde, de toute éternité. 

Quant à l’auteur de YÉpître aux Hébreux , il démontre la supé¬ 
riorité de Jésus-Christ sur les Anges, qui sont les plus hautes des 
créatures, par le simple fait qu’il est « le Fils », « le Premier né ». 
Car auquel des anges Dieu a-t-il jamais dit : « Tu es mon Fils, 
aujourd’hui je t’ai engendré »; et encore : « Je serai pour lui un 
père et il sera pour moi un fils »? Et si ce Fils, par qui Dieu nous 
a parlé dans ces derniers temps, est « le rayonnement de sa gloire 
et l’empreinte de sa substance », c’est en raison de sa génération 
dans « l’aujourd’hui » qui jamais ne commence et jamais ne finit, 
.a paternité divine est donc à comprendre en un sens absolument 
transcendant. Elle a pour fruit éternel non pas des fils d’ordre créé, 
mais le Fils consubstantiel au Père (56). 

L’exégèse de ces passages majeurs se trouve confirmée par 
l’ensemble des textes du Nouveau Testament qui concernent la 
mission du Fils par le Père. En Dieu, en effet, la mission implique 
la procession selon cette parole du Christ: « C’est de Dieu que je 
suis sorti et que je viens » (57). Elle n’est pour ainsi dire que son 
prolongement dans le temps, voire sa manifestation visible. Car 
il ne peut y avoir aucune dépendance d’une Personne divine à 
une autre, sauf celle d'origine. 

2° Notre Père. — Bien que les évêques de Nicée confessent 
directement Dieu comme le Père de Notre Seigneur Jésus-Christ, 
ils l’atteignent encore implicitement et par une conséquence 
nécessaire comme notre Père à nous. 

Dans ces trois articles fondamentaux, leur formule de foi 
s’inspire du symbole baptismal. Or celui-ci est rituellement lié à 
la prière du Seigneur. Avant d’être régénéré dans la foi au Père 
et au Fils et au Saint-Esprit, le catéchumène doit réciter le Pater. 
Aussi Théodore de Mopsueste l’explique-t-il après le credo, en 
le rattachant à la mission donnée aux Apôtres de baptiser les 
nations, plus précisément à cette parole du Christ : « Apprenez- 
leur à garder tout ce que je vous ai commandé ». Car « en plus de 
la doctrine religieuse et orthodoxe, il nous faut avoir soin que notre 
vie s’accorde avec les commandements divins ». Et l’un des plus 
importants n’est-il pas celui de la prière? (58) 

(55) Col., 1, 16-17. — F. Prat, La théologie de saint Paul , t. 1, 12 e édit., 
p. 335-358. — J. Bonsirven, L’ Évangile de Paul , éd. Aubier, 1948, p. 49-84. 

(56) Hébr., 1, 1-6. — F. Prat, op. c/7., p. 436-441. 

(57) Jean, 8, 42. — Cf. Jean, 3, 11 ; 16, 28; Gai., 4, 4; 1 Jean, 4, 9. 

(58) Hom., XI, 1, éd. Tonneau et Devreesse, p. 283; Matth., 28, 19. — 
Sur le « Notre Père », voir Jean Carmignac, Recherches sur le « Notre Père », 
éd. Letouzey, 1969, surtout le chapitre iv : Notre Père , p. 55-69. 
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Cependant il ne suffit pas de constater un rapport liturgique et 
pratique entre le symbole et le Pater. Il faut encore montrer 
pourquoi, en confessant « le Père », nous adorons « notre Père ». 
C’est en vertu de l’incarnation rédemptrice du Fils unique. En 
effet, « le Dieu et Père de Notre Seigneur Jésus-Christ » nous a 
choisis en lui pour que nous soyons ses fils d’adoption. Comme 
l’écrit saint Paul aux Romains, « ceux qu’il a connus d’avance, il 
les a aussi prédestinés à être conformes à l’image de son Fils, 
afin qu’il soit le premier-né d’un grand nombre de frères » (59). Et 
cette prédestination éternelle qui fonde notre filiation adoptive 
sur la filiation divine de Jésus, Dieu l’a réalisée dans le temps. 
Il nous a envoyé visiblement son Fils, comme « victime de propiti. 
tion pour nos péchés » (60), et invisiblement l’Esprit de son Fils (61). 
Or cet Esprit qu’il nous a « donné » et que nous avons « reçu » 
n’est pas un esprit de servitude dans la crainte mais d’adoption 
filiale. En répandant la charité dans nos cœurs, il nous fait crier 
vers Dieu et l’appeler « notre Père » ou plutôt, c’est lui qui crie 
en nous : « Abba, Pater ». Car il vient en aide à notre faiblesse et 
prie lui-même pour nous par des gémissements ineffables. C’est 
cet Esprit de Jésus, du Fils unique, qui fait de nous des enfants 
de Dieu et qui témoigne à notre esprit que nous le sommes en 
effet (62). 

D’ailleurs qui pourrait douter que notre adoption filiale ne soit 
réelle ? Le Père, en nous y prédestinant « par Jésus-Christ », a 
fait éclater « la gloire de sa grâce » et il nous a manifesté son amour, 
au point que, non contents d’être appelés enfants de Dieu, nous le 
sommes en réalité (63). L’Esprit d’adoption qui nous est donné 
n’est pas semence de mort mais principe de renouvellement. Il 
régénère l’âme, il la sanctifie. Et cela « afin que justifiés par sa 
grâce nous devenions héritiers de la vie éternelle » (64). Car « si nous 
sommes enfants, nous sommes aussi héritiers, héritiers de Dieu 
et cohéritiers du Christ, si toutefois nous souffrons avec lui pour 
être glorifiés avec lui » (65). Et le Saint-Esprit, du sceau de qui nous 
avons été marqués, est lui-même « une arrhe de notre héritage » 
( 66 ). 


(59) Rom., 8, 29; Éph., 1, 3-7. 

(60) 1 Jean, 2, 2; 4, 10. 

(61) Gai., 4, 6. 

(62) Rom., 5, 5; 8, 14-19, et 26-28; Gai., 4, 7. 

(63) Éph., 1, 6; 1 Jean, 3, 1. 

(64) Tit., 3, 4-7. 

(65) Rom., 8, 17; Gai., 4, 7; Rom., 5, 5. 

(66) Éph., 1, 14. 
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3° Tout-Puissant . — Le titre de TrocvTOKpcrrcop, donné au Père 
par le symbole de Nicée, a dans l’ancien Testament valeur de nom 
divin. On le rencontre fréquemment dans la Septante : cent 
soixante-seize fois, d’après la concordance de E. Hatch-H. 
Redpath (67). Les Juifs alexandrins qui traduisirent en grec la 
Bible hébraïque — la traduction du Pentateuque eut lieu, semble- 
t-il, dès le règne de Ptolémée II Philadelphe (285-246 av. J.-C.) — 
employèrent TrocvTOKpcrrcop pour rendre en grec Sebaôth et quelque¬ 
fois Sadday. Ces vocables, associés au nom de Yahweh, exprimaient 
en effet la toute-puissance du Dieu d’Israël, créateur de l’univers 
et Seigneur de toutes choses. Comme l’écrit R. Braun, « quel que 
soit le sens primitif de l’expression Yahweh Sebaôth , l’interpré¬ 
tation des LXX marque qu’à l’époque de leur traduction elle 
était comprise dans un sens universaliste, comme désignant en 
Yahweh le maître absolu de toutes les puissances célestes et terres¬ 
tres; et une valeur voisine était perçue, semble-t-il, dans Sadday 
qu’on rattachait à une racine marquant la force violente » (68). 

Cette signification et cet usage de TrocvTOKpcrrcop dans l’Ancien 
Testament auraient dû en bonne logique pousser les auteurs du 
Nouveau, qui tous écrivent directement en grec, à l’employer 
couramment. Le Dieu de la Nouvelle Alliance n’est-il pas le Dieu 
vivant de l’Ancienne, l’unique, le véritable ? Et ne possède-t-il 
pas les mêmes attributs, à commencer par la toute-puissance ? 

Or, fait surprenant, en dehors de Y Apocalypse, ce titre si expres¬ 
sif et si convenable n’est donné qu’une fois au Seigneur dans les 
écrits apostoliques. Cela par saint Paul dans sa 7/ e Lettre aux 
Corinthiens (69). Et encore i’utilise-t-il à la fin d’une citation 
composite dont les sources ne la contiennent pas. Pour détourner 
les fidèles de la société des infidèles, l’Apôtre leur rappelle les paroles 
divines qui prescrivent au peuple saint de s’en séparer, mais en les 
assurant de la protection la plus attentive : « Je serai pour vous 
un père, et vous serez pour moi des fils et des filles, dit le Seigneur 
tout-puissant » (70). Par contre saint Jean emploie neuf fois le 
mot dans l’Apocalypse : sept fois dans l’expression Kûpios ô 

(67) Edwin Hatch et Henry A. Redpath, A concordance to Septuagint , 
Part V, Oxford, 1896, p. 1053-1054. — Par exemple, Job, 11,7; 23, 16; Amos, 
4, 13; 5, 27; Jér., 3, 19; 5, 14. — Voir les pages excellentes de R. Braun sur 
Omnipotens , dans Deus Christianorum , p. 97-102. « Ce vocable grec, écrit-il, 
rare dans l’hellénisme où on le rencontre cependant quelquefois comme pré¬ 
dicat de divinités (Hermès, Isis), paraît avoir appartenu à la langue liturgique 
du judaïsme hellénistique », p. 97. 

(68) Op. cit ., p. 97-98. 

(69) 2 Cor., 6, 18. 

(70) La longue citation de Paul, 2 Cor., 6, 16-18, est tirée de Ex., 20, 3-4; 
2 Sam., 7, 14; Is., 43, 6; 52,11 ; Jér., 31, 9; 32, 38; 51, 45. 
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6eôç ô TrocvTOKpôcTcop (71), et deux fois dans la formule plus courte 
ô 0 eôs ô TrcxvTOKpàrcop (72). Il ne l’applique qu’au seul Père, désigné 
par le mot ô 6 e6ç; cependant certains estiment qu’il le dit aussi 
du Verbe (73). Et il lui donne un sens plus statique que dynamique, 
vu qu’il ne met pas en rapport, du moins directement, la toute- 
puissance avec la création (74). Un exemple. Les vingt-quatre 
vieillards, prosternés sur leur face, adorent Dieu en disant : « Nous 
vous rendons grâce, Seigneur, Dieu Tout-Puissant, qui êtes et 
qui étiez, de ce que vous vous êtes revêtu de votre grande puissance 
et que vous régnez » (75). 

Cependant il n’y a pas lieu, semble-t-il, d’attribuer une influence 
spéciale à l ’Apocalypse pour expliquer l’entrée timide de ttov- 
TOKpctTcop dans la langue des Pères apostoliques. Car le seul d'en¬ 
tre eux qui l’utilise assez souvent, Clément de Rome, sans doute 
un Juif de race, affranchi des Flaviens, a bien pu s’inspirer de la 
Septante (76). Et de même Hermas, dont les hébraïsmes révè¬ 
lent pour le moins une formation juive (77). 

Les Pères apologistes du II e siècle nous permettent dans une cer¬ 
taine mesure de vérifier cette hypothèse, ’latien et Athénagore, qui 
sont d’origine païenne et qui n’écrivent pas pour des Juifs, n’em¬ 
ploient pas iTocvTOKpcnrcop. Au contraire saint Justin, né lui aussi 
de parents païens mais à Flavia Néapolis, en Palestine, donne volon¬ 
tiers ce titre à Dieu le Père quand il dialogue avec le Juif Tryphon, 
à qui la Septante était familière (78). Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, 
de l’influence de la fameuse version grecque de la Bible, ttccvto- 
Kpcrrcop est rangé à la fin du n e siècle parmi les titres donnés à 
Dieu, à savoir Kupioç, Trcnrip, Sripioupyôç, Troir|Tr|ç, ûyicrros, aoporros, 
comme l’attestent Théophile d’Antioche qui lui donne la signifi¬ 
cation de créateur et de réceptacle de tout (79), VÉpiîre à Dio - 


(71) Apoc., 1, 8; 4, 8; 11,17; 15, 3; 16, 7; 19, 6; 21,22. 

(72) Apoc., 16, 14; 19, 15. 

(73) Ortiz de Urbina, op. cit ., p. 90. 

(74) Wilhelm Michaelis, art. navTOKpcrrcop, dans G. Kittel, op. cit., 
t. m, p. 914, note 12. 

(75) Apoc., 11, 17. 

(76) Epist. ad Cor., inscription; 2, 3; 32, 4; 56, 6; 60, 4; 62, 2. On trouve 
aussi une fois dans Epist. ad Cor., 8, 5, l’adjectif TrocvTOKporropiKÔs, qui 
qualifie la volonté divine. 

(77) Pasteur , Vis., 3, 5; Sim., 5, 7, 4. — Didaché , 10, 3: <ru Seottotcc ttocv- 
TOKpcnroç. — Polycarpe, Epist. ad Pliil., inscription. — Martyre de Poly- 
carpe, 14, 1; 19, 2; par exception, les deux expressions employées ici relèvent 
de l’Apocalypse : « Seigneur, Dieu tout-puissant, père de Jésus-Christ »; « Il 
glorifie Dieu, le Père tout-puissant ». 

(78) Dialogue avec Tryphon, 16, 4; 38, 2; 83, 4; 96, 3; 139, 4; 142, 2. 

(79) Trois Livres à Autolycus, I, 4, éd. du Cerf, coll. Sources chrétiennes, 
1948, p. 64 : « Dieu est tout-puissant, explique Théophile, parce que de 
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gnète qui l’associe à celui de créateur universel (80) et saint 
Irénée chez qui les traducteurs latins lui reconnaissent la valeur 
d 'omnipotens (81). L’usage très fréquent qu’en fait Clément 
d’Alexandrie (82) et sa présence dans les anciens symboles montrent 
qu’au début du m e siècle, il est solidement implanté dans la littéra¬ 
ture grecque chrétienne. 

Reste à savoir si ce vocable a pris, au cours de son histoire chez 
les Pères apostoliques et apologistes, la signification secondaire de 
« conservateur tout-puissant de l’univers », et cela sous l’influence 
du Stoïcisme. Certains philologues le pensent, sans le démontrer 
vraiment (83). D’ailleurs, à supposer qu’on puisse établir une telle 
évolution sémantique, il ne serait pas nécessaire de recourir à l’hellé¬ 
nisme pour l’expliquer. La Bible ne met-elle pas une liaison cons¬ 
tante et manifeste entre la Providence et la création et, par la créa¬ 
tion, avec la toute-puissance et avec l’immensité de Dieu ? En 
donnant au Père le titre traditionnel de tout-puissant, le concile 
de Nicée s’est avant tout conformé à l’Écriture. 

C’est peut-être aussi par fidélité aux Livres saints qu’il a omis de 
lui appliquer ici les attributs non scripturaires d’ccyéwr|Toç, 
inengendré, et d’ôcvâpxoç, sans principe. Ils avaient pourtant leur 
place, le premier littéralement, le second équivalemment, dans la 
profession de foi baptismale d’Alexandrie, telle que semble la 
transmettre le primat d’Égypte, Alexandre, dans une lettre à 
Alexandre, évêque de Thessalonique. On y lit : « A ce sujet, nous 
croyons ainsi, comme le juge l’Église apostolique : en un seul Père 
inengendré, n’ayant aucun principe de son être à lui, immuable et 
invariable » (84). Du reste, on sait l’usage qu’Arius faisait de ces 


lui-même il domine et embrasse tout » : TravTOKpccTcop 8è ôti ccùtôç toc 
T ràvTa Kporreï Kal èuTreptéxei. La puissance souveraine de Dieu apparaît ici 
liée à son immensité. 

(80) 7, 2 : Ô TTCCVTOKpCfTCOp Kai TTOVTOKTlCJTriS Kal àôpocTOS 0ÊÔÇ, éd. du 
Cerf, coll. Sources chrétiennes, 1952, p. 64. 

(81) « Le Lexique de Reynders, pour Irénée, donne vingt-trois attesta¬ 
tions du vocable, toujours traduit par omnipotens ». R. Braun, op. cit ., p. 98, 
note 5. — Voir Adv. haereses (édit. W. Harvey), I, 1, 6 et 19; I, 2 : d’après la 
règle de foi de l’Église catholique, « reçue des Apôtres et de leurs disciples », 
nous croyons eîç eva 0eôv irccTÉpa TravTOKpcrropa, p. 90. — B. Reynders, 
Lexique comparé du texte grec et des versions latine , arménienne et syriaque de 
VAdversus haereses de saint Irénée , Louvain, 1954. 

(82) Voir O. Stahlin, g.c.s., Clemens Alexandrinus (4. Band, 2. Teil, V, 
Wort-und Sachregister, Leipzig, 1936, p. 620). Clément d’Alexandrie emploie 
TrccvTOKpocTcop une cinquantaine de fois. 

(83) H. Hommel, Schôpfer und Erhalter, Berlin, 1956, p. 81-137. Cité par 
R. Braun, op. cit., p. 98, note 5. 

(84) Dans H.-G. Opitz ,Athanasius Werke, Urkunde 22, n° 14, p. 46 : els pôvov 
ocyévvrjTOv Trcrrépa, p. 26-27. — A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glau- 
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termes ambigus d’ocyévvTyros et d’àvàpxos pour dénier au Fils la 
divinité. Le titre de TTavTOKporrcop avait sur eux l’avantage de ne 
prêter à aucune équivoque et d’exprimer l’attribut positif du 
Père qui va éclater dans la création. En le qualifiant « Tout- 
Puissant », le concile le confesse déjà comme créateur. Le premier 
article du symbole de Nicée se développe ainsi très harmonieuse¬ 
ment. 


IV. — ndvTCov ôpcrrcov te Kcxl ccopcrrcov 7roiqTr|v : « CREATEUR 
DE TOUTES CHOSES, LES VISIBLES ET LES INVISIBLES » 


1° Source et rapprochements. — Les Pères de Nicée ont sans 
doute emprunté cette partie de leur premier article au symbole 
de Césarée de Palestine où nous trouvons la formule suivante, 
quasi identique : [tôv tcov àjTrdvTCOv ôpcrrcov T6 Kal àopcnrcov 
ttoit)tt|v (85). L’élément correspondant du symbole de Jérusalem 
présente une substance équivalente, mais en plus de mots : TrotqTriv 
oûpavoü Kai yfjç, ôpaTcov te ttocvtcov Kal àopérrcov : (( créateur du ciel 
et de la terre, de toutes les choses visibles et invisibles » (86). 
Il passera tel quel dans le credo dit de Nicée-Constantinople, 
qui n’est qu’une forme évoluée de la foi nicéenne (87). Et cela, 
peut-être, par l’intermédiaire du « symbole court » de saint Épi- 
phane qui le contient littéralement. On trouve cette pièce à la fin 
de ce précis dogmatique, datant de 374, auquel l’évêque de Sala- 
mine a donné le titre étrange d 'Ancoratus. Par contre « le symbole 
long » du même Épiphane se contente de l’affirmation de Nicée : 
ttocvtcov ôpcrrcov te Kal àopcrrcov 7roir|Tr|v (88), comme aussi V Hernie- 
neia in Symbohun attribuée à saint Athanase (f 373), mais qui 
paraît être d’origine syro-palestinienne (89). 

bensregeln der alten Kirche, Breslau, 1897, p. 19-20. Dans quelle mesure 
Alexandre d’Alexandrie paraphrase-t-il le symbole de son Église, on ne le sait. 

(85) A. Hahn, op. cit., p. 131. Les deux mots et la lettre entre crochets ont 
été omis par Nicée. 

(86) Ibid., p. 136. 

(87) Ibid., p. 162-163. — G. L. Dossetti, Il symbolo di Nicea e di Costanti- 
nopoli, p. 244. 

(88) A. Hahn, op. cit., p. 134-135. — Denz., 22 e édit., cf. note 34, 42 et 
44. — Ancoratus, 119 et 120 (p.g., t. 43, 232 B - 233 B). 

(89) Denz., 46. — A. Hahn, op. cit., p. 137. Cette «interprétation» a des 
attaches manifestes avec « le formulaire long » de S. Épiphane. 
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2° Sens et portée . — Le pourquoi et l’importance de cette 
nouvelle affirmation de foi ne se découvrent pleinement qu’à 
la lumière de la précédente. Saint Cyrille de Jérusalem et Théodore 
de Mopsueste ne manquent pas de le faire remarquer à leurs 
catéchumènes. 

D’après Cyrille, cet ordre du symbole a pour but de nous 
rappeler « que c’est le même qui est Père de Notre Seigneur Jésus- 
Christ et qui a fait le ciel et la terre; et aussi de nous fortifier 
contre les divagations des athées sectaires qui ont osé mal parler 
de l’ouvrier souverainement sage de cet univers-ci » (90). Mais 
l’évêque de Jérusalem ne s’attache pas à éclairer le contenu de 
l’idée de création. L’essentiel pour lui, c’est d’aider son auditoire à 
découvrir le créateur à travers les merveilles du monde. A la 
manière du Psalmiste, il demande au ciel et à la terre, à tous les 
ordres des créatures de célébrer la gloire de Dieu (91) : « Que tes 
œuvres sont admirables, Seigneur ! Tu as tout fait avec sagesse » (92). 

Théodore de Mopsueste, lui, a réfléchi plus profondément que 
Cyrille au sens de la formule elle-même et cela dans la perspective 
de l’hérésie arienne. Après avoir expliqué l’enseignement contenu 
dans cette parole : « Je crois en un seul Dieu le Père », il remarque 
qu’il était bon de la faire suivre de celle-ci : « auteur de toutes les 
choses visibles et invisibles ». De la sorte, on comprend que « le 
Dieu unique n’est pas seulement le Père du Fils mais encore l’auteur 
de l’univers » et que le problème à considérer est celui de «la diffé¬ 
rence qu’il y a entre Père et auteur et entre Fils et créatures » (93). 
Arius ne faisait guère que la nier. Et Théodore d’analyser cette 
différence dans un long développement dont voici l’essentiel. Il 
faut reconnaître en Dieu le Père et le Créateur. Mais ce n’est pas 
parce qu’il est l’un qu’il est aussi l’autre. Car il n’est pas l’auteur de 
Celui dont il est le Père, ni le Père des êtres dont il est l’auteur. Père, 
il l’est seulement du Fils unique, qui est né de lui et qui est dans 
son sein de toute éternité et qui a la même nature que lui. Auteur, 
il l’est de toutes les natures qui lui sont étrangères, qu’il a créées 
de rien et qui subsistent par sa volonté, choses « fort éloignées 
de son ousie » et qu’il a faites quand il lui a plu. Conclusion : « Il est 
donc appelé et il est Père du Fils, parce que le Fils est de lui et de sa 
nature, tandis qu’il est l’auteur et le créateur de toutes les natures, 
parce que de rien il les a amenées à l’être » (94). 

(90) Cat., IX, 4 (P.G., t. 33, 641 A). 

(91) Cat., IX, 5-16 ( ibidem , 641 A - 656 B). 

(92) Ps., 104, 24. 

(93) Hom. cat., II, 10 (op. c/7., p. 41). 

(94) Hom. cat., II, 10-14 ( passim , p. 43-47). On a très légèrement remanié 
la traduction de la dernière phrase, n° 12, p. 47. La distinction radicale que 
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Le grand « interprète » du symbole de Nicée a donc compris 
le mot Troirpris au sens le plus fort. Ce faisant, il est resté fidèle à 
la pensée du concile, qui a une conception stricte de la création. 
Le second article, en confessant que le Fils est « engendré et non 
pas fait » : yewrjôévTcc où TtoiriûévTa, le manifeste; et de même l’ana- 
thématisme, où « l’Église catholique et apostolique » condamne 
ceux qui disent qu’il a été tiré du néant, ôti oùk ôvtcov êyéveTo. 

Cette doctrine, les Pères de Nicée la tiennent des Écritures et 
déjà de l’Ancien Testament qui nous la révèle dès la première page 
de la Genèse. Ils ne se posent pas la question de son développement 
à l’intérieur des Livres saints. A leurs yeux, elle est si intimement 
liée à la vérité fondamentale de l’unicité de Dieu qu’elle n’en est 
que la conséquence nécessaire ou plutôt l’un des aspects. Aussi 
Théodore de Mopsueste ne se met-il pas en peine de l’appuyer sur 
un grand nombre de textes scripturaires. Il n’en allègue qu’un seul, 
décisif, il est vrai, le début du psaume 148. «Le bienheureux David» 
y « invite tout ce qui a été fait au ciel et sur la terre, (êtres) visibles 
et invisibles, mortels et immortels, raisonnables et brutes » à 
glorifier le Seigneur. Et il ne leur présente qu’un motif de le louer, 
à savoir celui d’avoir été tirés du néant par sa volonté. «Car c’est 
lui qui a parlé et ils ont été faits; il a ordonné et ils ont été créés; il 
les a fait subsister dans les siècles des siècles, il a donné une loi et 
elle ne passera pas » (95). 

3° Question subsidiaire : pourquoi le concile de Nicée a-t-il choisi 
le substantif Troir)TT)s de préférence à kti'ctttiç et à Sripioupyos pour 
désigner le créateur de l’univers ? On ne saurait le trancher et 
cela d’autant moins que Troirpriç a plusieurs défauts. De saveur 
platonicienne, il est à peine biblique. — La Septante ne l’emploie 
qu’une fois et encore l’applique-t-elle non à Dieu mais à ceux qui 
accomplissent la Loi (96) —, tandis que ktIottis, qu’on rencontre 
quatre fois dans les derniers livres de la Bible grecque, semble y 
être réservé au Seigneur qui a « fondé » le monde en faisant « surgir 
du néant tout l’ordre des choses » (97). D’autre part Trouynîs, 
factor , a une acception moins déterminée que ktIottis, conditor . 


fait Théodore de Mopsueste, après les Pères de Nicée, entre « Père » et « au¬ 
teur )), « Fils » et « créatures » marque un progrès sur la théologie du n e siècle. 
« Les Gnostiques pensaient et parlaient fréquemment de la création en termes 
dérivés de la génération et... parfois ceux qui les critiquaient (Irénée, Hippo- 
lyte) utilisaient à leur insu un vocabulaire analogue » (G.-L. Prestige, Dieu 
dans la pensée patristique , p. 63). 

(95) Hom. cat ., II, 11 (op. cit., p. 45). 

(96) 1 Mac., 2, 67. 

(97) Eccli., 24, 8; 2 Mac., 1, 24; 7, 23; 13, 14. 
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De soi il ne signifie pas que « celui qui fait » produit l’être même 
des choses. Platon, dans Timée, l’applique avec Sqmoupyôs « au 
père de cet univers », entendez au Démiurge qui a pris « cette masse 
visible dépourvue de tout repos, changeant sans mesure et sans 
ordre, et l’a amenée du désordre à l’ordre » (98). Plus qu’au vrai 
Dieu, créateur du monde, il semble convenir à l’ouvrier qui fabrique 
les idoles avec du bois, de la pierre, du fer, de l’argile. 

Cependant Tronyrriç reprend l’avantage du fait qu’il dérive du 
verbe ttoiêTv, facere , qui plus couramment encore que kt^eiv, 
condere , traduit dans la Septante le terme hébraïque bârâ. Cela en 
particulier dans la Genèse , où il a pour correspondant, au passif, 
y{yv6CT0ai, fieri (99). En outre tt oieïv peut prendre la signification 
précise de creare , verbe savant que saint Jérôme a introduit dans 
la Bible latine, si on l’associe à è£ ouk ôvtcov, ex nihilo , et si on lui 
donne pour complément onravTa, universa, omnia, cuncta. Il a enfin 
pour lui d’être simple et d’un usage universel. Tous ces motifs, 
auxquels il faut ajouter l’influence du Platonisme sur les Pères 
Apologistes, expliquent que son dérivé Tronynis ait été incorporé 
à la langue chrétienne, dès le II e siècle, pour désigner le créateur du 
monde. Cette signification et ce rôle lui appartiennent plus légiti¬ 
mement qu’à Sîipioupyôs qui évoque plutôt l’artisan du cosmos, 
le Démiurge ordonnateur de la matière éternelle (100). Dès lors on 
comprend que les évêques de Nicée aient employé 'rroiTyrris de 
préférence à Srmiovpyôs et même à kt(cjttiç pour exprimer leur 
foi en l’auteur de toutes les choses visibles et invisibles (101). 

4° Universalité . — Qui dit créateur dit implicitement créateur 
de l’univers. Car le Dieu Tout-Puissant qui produit l’être même 
des choses peut seul les tirer du néant. Il les fait donc toutes 
exister sans exception aucune. Mais encore vaut-il mieux, dans une 


(98) Timée, 28 c; 29 a\ 30 a (édit. Les Belles Lettres, p. 141-143). 

(99) TToieïv est d’usage si courant dans la Septante que la Concordance 
de Hatch-Redpath en donne 14 pages in-folio de références (p. 1154-1168), 
tandis qu’une colonne lui suffit pour ktI^eiv (p. 795). 

(100) Voir l’étude de R. Braun sur « l’idée de création » chez Tertullien, 
op. cit., p. 329-373. 

(101) Saint Clément de Rome emploie trois fois ktIottiç pour désigner le 
Dieu créateur : Ép. aux Cor., 19, 2; 59, 3; 62, 2. — Saint Justin, dans le Dia¬ 
logue avec le Juif Tryphon , le nomme vingt-quatre fois Trotr)TÙs tcov ôàcov, mais 
jamais Sqpioupyôs ni kt{ott)S. Voir cet ouvrage dans la collection « Textes 
et documents », Index alphabétique, p. 371-372. 

D’après le Wort - und Sachregister de O. Stâhlin, Clément d’Alexandrie 
qualifie le Dieu créateur 11 fois de 7 rotr|Tr|ç, 10 fois de ktiottiç et 28 fois de 
6r|uioupyôç, ce qui manifeste l’influence du Platonisme sur la première école 
d’Alexandrie. 
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profession de foi destinée au peuple chrétien, le déclarer de manière 
explicite, fût-ce au péril d’un pléonasme. Le commun des fidèles 
a besoin d’une doctrine clairement énoncée et qu’on puisse saisir 
facilement. Aussi les Pères de Nicée ont-ils confessé un seul Dieu, 
Père Tout-Puissant, « créateur de toutes les choses visibles et invi¬ 
sibles ». 

Notons-le cependant: comme le manifeste le deuxième article et 
l’anathématisme, le Fils, engendré éternellement de la substance 
du Père et non pas fait, n’est pas compris dans l’universalité des 
êtres créés de rien; ni non plus le Saint-Esprit. Il est vrai qu’au 
sujet de la troisième personne de la Trinité qui n’était pas au 
premier plan de la controverse arienne, le symbole ne le dit pas. 
Mais il l’insinue, puisque l’Esprit Saint constitue l’objet de son 
troisième article, ce qui revient à le placer distinctement au même 
rang que le Père et que le Fils, comme le fait la formule du baptême. 
Et la tradition postérieure mettra pleinement en lumière sa divinité. 
On l’exposera plus loin. 

Quant à la distinction des « choses visibles et invisibles », elle 
est, semble-t-il, empruntée à saint Paul. L’Apôtre écrit, en effet, 
aux Colossiens, à propos du « Fils bien-aimé » de Dieu, « en qui 
nous avons la rédemption, la rémission des péchés » : « Il est image 
du Dieu invisible, premier-né de toute créature, parce qu’en lui 
tout a été créé au ciel et sur la terre, les choses visibles et les invi¬ 
sibles, soit les trônes, soit les dominations, soit les principautés, soit 
les puissances. Tout a été créé par lui et pour lui; et il existe avant 
toutes choses et toutes choses subsistent en lui » (102). « Les 
choses invisibles » que le Père Tout-Puissant a créées comprennent 
les anges, comme le manifeste le texte de saint Paul dont le 
concile s’est inspiré, et aussi les âmes humaines qui sont spiri¬ 
tuelles. La tradition anténicéenne, au plan des créatures (103), fait 
déjà du « visible » et de « l’invisible » l’équivalent du « matériel » 
et du « spirituel », du « terrestre » et du « céleste », encore qu’il ne 
faille pas lui demander une précision théologique étrangère à ses 
concepts. 


(102) Col., 1,15-16. — Cf. Éph., 1, 21. «Chacun de ces modes de groupe¬ 
ment à deux catégories (cieux et terre, êtres visibles et invisibles) embrasse, 
sous des points de vue différents, la totalité des êtres créés » (J. Huby, S.J., 
Saint Paul. Les Épîtres de la captivité, coll. « Verbum Salutis », vui, Paris, 
1935, p. 40). Cependant saint Paul n’a pas voulu nous enseigner combien de 
degrés contient la hiérarchie des Anges. 

(103) L’invisibilité appartient à Dieu par essence : à cause de l’infinité de 
sa nature, il échappe aux prises des sens de l’homme, Jean, 1, 18; 1 Tim., 1, 
17; 1 Jean, 4, 12. Les créatures spirituelles ne sont invisibles que par partici¬ 
pation. 
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Et elle rattache tout au même Dieu créateur, contrairement à 
la doctrine philosophique grecque de la matière éternelle et aux 
erreurs des Gnostiques et des Manichéens, qui attribuaient une ori¬ 
gine différente au « visible » et à « l’invisible », l’un relevant du Dieu 
juste, l’autre du Dieu bon (104). Le quatrième concile de Latran, 
douzième œcuménique, formulera avec précision et enseignera 
solennellement cette vérité fondamentale face au dualisme des 
Albigeois (105). Et le premier concile du Vatican, non content 
de reprendre à son compte le passage essentiel de cette profession 
de foi, la sanctionnera par deux canons dirigés contre les panthéis¬ 
tes modernes (106). 

Le fait que toutes les hiérarchies angéliques, malgré l’élévation 
de leur nature, sont créées par Dieu, met en relief l’infinie supé¬ 
riorité du Fils qui, lui, est engendré et non pas fait. Comme le 
déclare l’Épître aux Hébreux, «il est d’autant plus grand que les 
anges, que le nom qu’il possède est plus excellent que le leur. 
Auquel des anges, en effet, Dieu a-t-il jamais dit : « Tu es mon 
Fils, je t’ai engendré aujourd’hui » ? (107). 

D’autre part, le symbole de Nicée, en « appropriant » la création 
au Père Tout-puissant, n’enlève aucunement la puissance créatrice 
au Verbe par qui tout a été fait (108), ni non plus à l’Esprit créateur 
(109). Les trois Personnes divines n’ont qu’un agir ad extra , 
comme elles ne possèdent qu’une essence. 


(104) Les Pères anténicéens croient fermement qu’il n’y a qu’un seul Dieu; 
et ils lui attribuent la création de toutes choses, en alléguant divers textes de 
l’Écriture : Hermas, Le Pasteur , Précepte , I, 1 ; S. Justin, Dialogue avec le 
Juif Tryphon , 16,4; 38,2; S. Irénée, Adversus haereses , 1,2 : «La foi de l’Église 
est en un seul Dieu, Père tout-puissant, qui a fait le ciel et la terre et la mer 
et tout ce qu’ils renferment » (Act., 4,24; 14,14); Origène, Péri archôn , dans 
la préface : « Les points clairement enseignés dans la prédication aposto¬ 
lique sont les suivants : Premièrement, il n’y a qu’un seul Dieu, créateur et 
ordonnateur de toutes choses, qui a tiré l’univers du néant... auteur... de 
l’Ancien et du Nouveau Testament ». 

Tertullien a consacré plusieurs ouvrages à combattre les erreurs de type 
dualiste : VAdversus Hermogenem (contre la théorie de la matière éternelle 
d’où Dieu aurait tiré le monde), dans Corp. Christ ., i, p. 397-435; Y Adversus 
Marcionem (contre l’erreur de deux dieux), ibid. , p. 441-726; VAdversus Valeti- 
tinianos (contre les mystères de la gnose Valentinienne, le monde divin des 
éons, émis par couples, à partir de Bythos et de Sigè), ibid., n, p. 753-778. 
Cf. Ortiz de Urbina, op. c/7., p. 93-98. 

(105) Denz., 428, 706. 

(106) Denz., 1783; 1801; 1805. 

(107) Hébr., 1, 5; Ps., 2, 7. 

(108) Jean, 1, 3. 

(109) Jean, 3, 5; Tit., 3, 5. 


CHAPITRE VI 


Le deuxième article : la foi au Fils 

(Première partie) 


Selon l’ordre du symbole baptismal, le concile de Nicée, après 
avoir confessé le Père, confesse le Fils. Il lui consacre le second 
article de sa profession de foi. La première partie de cet article, 
relativement long, contient la doctrine originale que les « trois 
cent dix-huit » opposèrent à l’hérésie d’Arius. On en commentera 
une à une les formules, dans leur succession, mais en les groupant 
suivant leurs rapports immédiats. Voici l’ensemble de ce texte : 

Kocl els eva KÙptov ’lri^ouv XpiaTÔv tôv uîôv tou 0eou yevvr|0évTa èK tou 
TrocTpôs uovoyevfj touteotiv êk Tfft oûafas tou TrocTpoç, 0eôv ék 0eou cpcoç 
ÊK ÇCOTOS 0£0v âÀr|0lVÔV èK 0EOU âÀT|01VOU, y£VVT)0ÉVTa OU TTOlT|0éVTa, ÔjJOOU- 
oiov tco irocTpl, SfoC/ Ta TràvTa êyévETO toc te èv tco oûpavco Kal Ta èv tî) yrj. 


I. — Kal eIs ëva Kupiov *Ir)aouv Xptcrrôv tôv ulôv tou 0eou : 

(( Et en un seul Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu » 


1° Source . — Les Pères de Nicée n’ont pas jugé nécessaire de 
répéter, avant le second article, le premier mot du symbole, le verbe 
TnoTEuonEv : (( nous croyons » : il en commande en effet tout le 
développement. Mais ils ont désigné très clairement celui qui est, 
après le Père et avec le Saint-Esprit, l’objet principal de notre foi, 
à savoir « l’unique Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu ». 
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Ces deux formules se rencontrent au même endroit dans le 
symbole de Jérusalem (1), ce qui fait penser que le concile les lui a 
empruntées. Toutefois il est possible qu’elles fussent également 
présentes dans le credo d’autres Églises. Celui de Césarée de 
Palestine, qu’Eusèbe s’était flatté de faire adopter par les Pères, 
portait au lieu de tôv uîôv tou ôeou (« le Fils de Dieu »), tôv tou 
ôeoü Aôyov (« le Verbe de Dieu »). Cette dernière expression était 
scripturaire (2) ; et elle avait l’avantage de parler à l’esprit des Grecs, 
pour qui le prologue sublime de l’Évangile de saint Jean résumait 
toute (( la théologie ». Néanmoins le concile l’écarta. Sans doute 
convenait-il de confesser ici « le Fils de Dieu », puisqu’à la ligne 
suivante on allait affirmer sa naissance du Père et le qualifier 
« unique engendré ». D’autre part, comme Arius déclarait impos¬ 
sible toute génération en Dieu et refusait au Seigneur Jésus-Christ 
le titre de « Fils de Dieu » entendu au sens strict, il était nécessaire 
de le lui attribuer explicitement dès le début de l’article. Enfin, 
par comparaison avec « Verbe de Dieu », (( Fils de Dieu » parais¬ 
sait plus évangélique et moins hellénisant. 

2° Sens. — A. « Et en un seul Seigneur Jésus-Christ ». — Les 
évêques croient « en un seul Dieu Père tout-puissant » et aussi « en 
un seul Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu ». Ils confessent 
l’unicité de l’un et de l’autre avec une égale netteté et par deux 
formules semblables. Pour quelles raisons? Théodore de Mopsueste, 
qui est si attentif à la logique du symbole et aux intentions de ses 
rédacteurs, n’en découvre qu’une : « nos Pères bienheureux » 
voulurent, ici comme là, anéantir l’erreur du polythéisme. Et cela 
à l’imitation de saint Paul. 

Leur credo s’accorde en effet avec la prédication de l’Apôtre 
dans sa I re Épître aux Corinthiens. S’élevant contre les idoles, 
Paul ne se contente pas d’affirmer qu’elles ne sont rien dans le 
monde et qu’/7 n'y a pas de Dieu sinon V Unique (3) : il nous fait 
aussi (( clairement savoir que la confession des hypostases ne porte 
aucun préjudice à notre religion » : elle ne nous entraîne pas à 
multiplier les dieux. Car nous croyons qu’« unique est la nature 
divine du Père, du Fils et de l’Esprit Saint ». C’est l’Apôtre lui- 
même qui nous l’enseigne. Sans doute reconnaît-il qu’il existe au 
ciel et sur la terre des êtres qui sont appelés dieux et qu’il y a de la 
sorte « beaucoup de dieux et beaucoup de Seigneurs ». Néanmoins, 

(1) A. Hahn, Bibliothek der Symbole , op. c/7., p. 133. Dans le symbole de 
Jérusalem, la seconde formule a cependant deux mots de plus : tôv ulôv tou 
ôeou tôv povoyevfî. 

(2) Apoc., 19, 14. — Cf. Jean, 1, 1; 1, 14. 

(3) 1 Cor., 8, 4. 
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ajoute-t-il, « pour nous, il n’y a qu’un seul Dieu, le Père, de qui 
viennent toutes choses et pour qui nous sommes, et un seul Sei¬ 
gneur Jésus-Christ par qui sont toutes choses et par qui nous 
sommes » (4). Prédication d’une densité extrême. Il suffit à Paul 
d’un verset pour nous découvrir le mystère de la Trinité et celui de 
l’Incarnation. 

Trinité . — « En disant, en effet, “unique est le Seigneur par qui 
sont toutes choses ”, il nous fait connaître Dieu le Verbe, qui est 
Fils véritable, connaturel à son Père, et qu’à bon droit il nomme 
Seigneur, pour nous faire comprendre qu’il est de la nature divine 
de Dieu le Père » (5). — Car « Dieu » et « Seigneur » sont des 
titres équivalents qui n’appartiennent absolument qu’à Celui dont 
l’Être c’est d’être et qui fait tout exister par sa toute-puissance. 
Pour Théodore de Mopsueste, c’est l’évidence même : « qui est 
Dieu en vérité est aussi Seigneur en vérité; et qui est Seigneur en 
vérité est aussi Dieu en vérité. Et qui n’est pas Dieu en vérité n’est 
pas non plus Seigneur en vérité, car le Seigneur ton Dieu est seul 
Seigneur » (6). 

Cette explication de « l’Interprète » s’accorde avec les données 
de l’exégèse et de la philologie sur l’application au Christ du nom 
de Kupioç : maître absolu. On sait que les Septante traduisent par 
ce substantif le titre de respect : A don, Adonâi (« Seigneur », 
« Monseigneur ») que la Bible hébraïque donnait à Yahvé, tantôt 
en l’apposant, tantôt en le substituant au tétragramme ineffable 
i h w h. (( Pour un Juif hellénisé comme Philon, Kvpioç et 6 e6ç 
sont deux façons de désigner l’Être divin : tandis que 0eos évoque 
la bonté et la miséricorde du Dieu créateur, Kûptos marque sa 
puissance souveraine et royale » (7). Dans le Nouveau Testament 
Küpios continue de désigner Dieu, en dehors même des citations 
tirées de la Septante (8). 

Cependant Jésus reçoit à son tour et revendique le titre de 
« Seigneur ». Sans doute, dans l’Évangile, Kûpios ne lui est-il 


(4) 1 Cor., 8, 5-7. 

(5) Théodore de Mopsueste, Horn., III, 2 (éd. Tonneau et Devreesse, 
op. cit., p. 55). 

(6) Deut., 6, 4. — Théodore de Mopsueste, Hom., III, 2 (édit, cit., p. 57). 
Cf. Jean, 20, 28. 

(7) Philon, Legum allegoriae, III, 73 (édit. L. Cohn, Philonis opéra omnia, 
vol. i, p. 121-122). — R. Braun, op. cit., p. 91. — J. Bonsirven, Le judaïsme 
palestinien au temps de Jésus-Christ , I. La théologie dogmatique , 1935, p. 119. — 
P. Van Imschoot, Théologie de T Ancien Testament , I. Dieu , Paris, 1954, 
p. 26-27. 

(8) Marc, 1, 3; 11, 9; 12, 11; Matth., 27, 10; Luc, 1, 46; 4, 18-19. — Marc, 
5, 19; 13, 20; Matth., 9, 38; 11, 25; Luc, 10,21. — Voir W. Foerster, dans G. 
Kittel, Theol. Wôrt . z. Neuen Test., m, art. Kvpios, p. 1085-1087. 
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souvent appliqué que comme une appellation de respect et de 
politesse, équivalente à celle de «maître» et de «rabbi» (9). Mais 
il lui revient aussi comme Messie, selon la prophétie de David : 
« Le Seigneur a dit à mon Seigneur: “Assieds-toi à ma droite...” » 

(10) . Et saint Paul fera bientôt de Kvptos, avec et même sans 
l’article, le nom propre du Christ. Terrassé sur le chemin de Damas 
par la gloire de Jésus ressuscité, il l’appellera spontanément 
« Seigneur », comme l’avaient déjà fait Marie-Madeleine et Thomas 

(11) . Et désormais il lui attribuera les prérogatives que l’Ancien 
Testament réservait à Dieu. On l’a fait justement remarquer, 
« dans les phrases exprimant des actions divines, telles que la 
création, la collation de la grâce, la sanctification, le jugement, 
la rétribution finale, les noms de Dieu et de Seigneur s’échangent 
au hasard du discours, comme s’échangent des synonymes; enfin, 
ce que l’Écriture raconte de Jéhovah, Paul l’entend sans aucune 
hésitation de son maître » (12). C’est qu’en effet tout a été remis 
au Christ; et devant lui «tout genou fléchit au ciel, sur la terre 
et dans les enfers ». Aussi la confession de foi prononcée par toute 
langue « que Jésus-Christ est Seigneur » (ôti Kupioç Mqaoüs 
XpiCTTôs) manifeste-t-elle « qu’il n’est aucun être ni aucun lieu 
dans la création qui échappe à sa souveraineté. C’est en ce sens 
que Dieu lui a donné le nom qui est « au-dessus de tout nom », 
c’est-à-dire son propre nom de souverain : Adonâi » (13). 

Incarnation . — Mais saint Paul, en même temps qu’il nous fait 
adorer la divinité de Jésus-Christ, notre unique Seigneur, nous 
rappelle son humanité. Sur ce point encore le concile de Nicée a 
suivi l’Apôtre. « Nos pères bienheureux, commente Théodore, 
réunis en cet admirable synode de l’Église catholique, imitant 
Paul, parlèrent en premier lieu de la nature divine, y joignant 
une parole qui indique la forme humaine qu’il prit ». Dans une 
phrase équivoque qui annonce la distinction nestorienne du Fils 
de Dieu et du Fils de Marie, il leur attribue cette intention : « Afin 

(9) Marc, 11, 3; Matth., 21, 3; Luc, 19, 34; Jean, 13, 13-14. 

(10) Luc, 20, 41-44; Ps., 110, 1; Matth., 24, 42. 

(11) Act., 9, 5; Rom., 14, 6; 1 Cor., 7, 22; Éph., 6, 8; Phil., 2, 11. — Cf. 
Jean, 20, 18 et 28. 

(12) F. Prat, S.J., La théologie de saint Paul, n, 6 e édit., p. 140. — W. 
Foerster, dans G. Kittel, op. cit., art. KÙptoç, p. 1087-1094. 

(13) Phil., 2, 9-12. — Oscar Cullmann, Christ et le temps, Neuchâtel, 
éd. Delachaux, 1947, p. 133. — Louis Cerfaux, Le Christ dans la théologie 
de saint Paul (coll. Lectio divina, 6), Paris, éd. du Cerf, 1951, p. 345-359. « Deux 
points nous paraissent hors de doute : 1. Le nom est comme une personnifi¬ 
cation; il atteint le fond d’un être, marquant sa puissance, son rôle, sa nature.— 
2. Le nom par excellence : tô ôvopa tô urrèp ttov ôvopa désigne le nom mys¬ 
térieux qui est le fond de l’être divin » (p. 357). 
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d’inclure, écrit-il, dans leur discours la nature humaine assumée 
pour notre salut, ils dirent : « Un seul Seigneur Jésus-Christ », 
parce que c’est le nom même de l’homme dont Dieu se revêtit, 
selon la parole de l’Ange : « Elle enfantera un Fils et il sera appelé 
du nom de Jésus » (14). Il n’est pas jusqu’au titre de Christ qu’ils 
donnèrent à Jésus « pour nous faire connaître l’Esprit Saint », 
qui ne se rapporte à son humanité, car c’est comme homme que 
Dieu l’oignit de l’Esprit (15). Théodore de Mopsueste, toujours 
fidèle aux tendances de l’École d’Antioche, se montre particulière¬ 
ment sensible à cet aspect de l’enseignement christologique du 
concile de Nicée. « Nos pères pensèrent donc à bon droit, déclare- 
t-il, qu’il ne leur fallait pas négliger la doctrine de l’humanité de 
Notre Seigneur, qui possède une association ineffable avec la 
nature divine ». N’est-ce point par « l’homme » dont il se revêtit 
que le Verbe de Dieu habita parmi nous, se manifesta et fut connu 
de tous les hommes? (16). 

B. « Le Fils de Dieu ». — Ce titre est l’antithèse de « Fils de 
l’homme » (ô uîôs tou àv0pcbirou), nom par lequel Jésus aime à se 
désigner lui-même (17) et revendique de manière voilée la préro¬ 
gative de Juge céleste, par allusion à la vision célèbre du prophète 
Daniel (18). Or tandis que « Fils de l’homme » convient au Christ 
selon sa nature humaine — d’après saint Justin, il se nommait 
ainsi « à cause de sa naissance d’une vierge » (19) —, « Fils de 
Dieu » se rapporte à sa nature divine. Assurément tous ceux qui, 
dans l’Évangile, qualifient Jésus de « Fils de Dieu », disciples, 
Juifs, païens, démons, n’entendent pas cette appellation au sens 
plénier (20). Cependant, quand la voix du Père le désigne comme 
son Fils bien-aimé, objet de toutes ses complaisances (21), ou 
quand le Sauveur lui-même parle du Fils en le distinguant du Père 
et de l’Esprit Saint et en le plaçant sur le même rang divin, le mot 


(14) Luc, 1, 31; cf. Matth., 1, 21. 

(15) Act., 10, 38. 

(16) Jean, 1, 14; 1 Tim., 3, 16. Théodore de Mopsueste, Hom ., III, 4 et 5. 
De soi, il n’est pas exact de dire, comme le fait l’auteur, que « Dieu » ou que 
« la nature divine » « se revêtit d’un homme ». Cependant le contexte montre 
qu’il ne divise pas le Christ en deux personnes. 

(17) Matth., 8, 20; 11, 19; 12, 8; 16, 27; 17, 9; 18, 11; 25, 31; Marc, 2, 10; 
8, 38; 9, 30; 10, 45; Luc, 12, 8; 19, 10; 22, 69; Jean, 3, 13; 12, 23; 13, 31. 

(18) Dan., 7, 13. 

(19) Dialogue avec le Juif Tryphon, 100, 3, édit, cit., p. 123. — R. Braun, 
op. laud ., p. 308-309. 

(20) Matth., 4, 3-6; 14, 33; 16, 16; 26, 63; 27, 40 et 54; Marc, 3, 12; 14, 61; 
Luc, 22, 70; Jean, 1, 34; 10, 36; 11, 27. 

(21) Matth., 3, 17; 17, 5; Marc, 1, 11. 
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« Fils » prend alors valeur de nom propre et s’applique à la 
deuxième Personne de la Trinité (22). 

On a pu écrire que « cette valeur de nomen proprium d’un être 
divin individuellement existant explique que filius se soit imposé 
sans concurrence aucune dans le vocabulaire occidental et que 
celui-ci n’ait pas gardé trace, en dehors de la littérature de tra¬ 
duction, de l’expression puer (dei ), calquée sur le trais 0eoü des 
Pères grecs du 11 e et du m e siècle » (23). Même si, dans l’usage que 
font de trais 9eo0 le Nouveau Testament (24) et les Pères Apos¬ 
toliques et Apologistes (25), il ne subsiste quasiment rien du sens 
originel de « serviteur de Dieu » qu’avait l’expression dans la 
Septante, où elle traduisait le titre messianique de Ebed Yalnveh 
(<( serviteur de Yahweh »), on peut estimer que ulôs convient 
mieux que trais en raison de sa presence dans la formule du 
baptême. Les symboles n’en sont, en effet, que le développement. 
D’ailleurs, de soi, trais fait plutôt penser à la condition de serviteur 
qu’a prise Jésus-Christ et à l’infirmité de sa nature humaine (26). 
Dans la profession de foi du concile de Nicée qui épouse l’ordre 
et le style des symboles baptismaux, il était donc tout indiqué de 
joindre TÔV vlôv toO 0eoO à eIs Êva KÛpiov 5 lr)CTOuv Xpicrrôv. 

Au reste, ce titre nouveau donné à Jésus-Christ complète celui 
de Seigneur et en éclaire le sens. Il manifeste pourquoi Jésus est 
appelé Kùpios et seul Kûptoç. La gloire du Verbe fait chair, que 
Jean « le théologien » a contemplée de ses yeux quand il habitait 
parmi nous, « est comme celle qu’un Fils unique tient de son Père, 
plein de grâce et de vérité» (27). Jésus est l’unique Seigneur 
parce qu’il est le Fils unique de Dieu. Mais tandis que le titre de 
« Seigneur » nous révèle directement la souveraineté absolue et le 
pouvoir discrétionnaire du Christ sur tous les êtres du monde et 
ne le désigne comme Dieu que par une sorte de conséquence 
nécessaire, le titre de « Fils de Dieu » nous découvre immédiate¬ 
ment son origine éternelle du Père et par là-même son identité de 
nature avec Celui qui est la source première de la Trinité. 

En étudiant les délibérations du concile de Nicée, on a observé 
que les Eusébiens ne répugnaient aucunement à ce qu’on s’en 


(22) Matth., 11, 27; 28, 19. — E. Schweiser, art. uios, III : N.T., dans 
G. Kittel, Th. W. AI. T., vin, p. 380-392. 

(23) R. Braun, op. cit., p. 244. 

(24) Matth., 12,18; Act., 3,13 et 26; 4, 27 et 30. Cf. Is., 42,1 ; 53,11. 

(25) Ep. Clem. ad Cor., 59, 2 et 4; Ep. Dam., 6, 1; 9, 2; Mart. Polyc., 14, 1 

et 3; 20, 2; Did., 9, 10. j ,, J 

(26) Athénagore est le seul qui emploie Trais au lieu de uios dans la for¬ 
mule trinitaire : Supplique au sujet des chrétiens, 10, 2; 12, 2 (p.g., t. 6, 909 A; 
913 C). R. Braun, op. cit., p. 245, note 1. 

(27) Jean, 1, 14. 
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tînt, à propos du Christ, à des expressions tirées des Écritures 
et à ce qu’il fût proclamé « fils de Dieu ». Car nous aussi, disaient- 
ils, (( nous sommes de Dieu » (28). Ils entendaient donc ce titre au 
sens de « créature de Dieu », en se référant à la parole de saint 
Paul que « tout est de Dieu » (29), ou tout au plus au sens de 
(( fils adoptif » par grâce et participation. Au contraire, les Pères 
de Nicée proclameront dans le symbole que le seul Seigneur 
Jésus-Christ est «le Fils de Dieu» selon l’acception la plus stricte 
de l’expression. L’essentiel de leur profession de foi sera qu’il 
est « l’unique engendré du Père » et « consubstantiel au Père ». 
On peut donc considérer les éléments du deuxième article qui font 
suite à tôv utôv tou 0eoO comme de simples précisions apportées 
à cette formule, cela de manière que personne ne puisse douter 
de la signification que lui attribue « l’Église catholique et apos¬ 
tolique ». 

Remarquons, en outre, que si la foi de « nos bienheureux Pères » 
s’est surtout attachée à la deuxième Personne divine ce n’est pas 
tant pour essayer de pénétrer le mystère insondable de son origine 
éternelle que pour répondre aux subtilités de « la nouvelle sagesse ». 
Somme toute, Arius ramenait la doctrine évangélique de Dieu au 
monothéisme des Juifs (30). 


II. — rewr|08VTa âK tou Tronrpôç povoyevq toutéotiv èK tus oùcdccs 
TOU TTOCTpoç : « UNIQUE ENGENDRÉ DU PÈRE, C’EST-A-DIRE 
DE LA SUBSTANCE DU PÈRE » 


Ces deux formules sont complémentaires. La seconde détermine 
le sens de la première avec tant de précision qu’on doit lui accorder 
une aussi grande importance doctrinale qu’à l’ôpooûaioç lui- 
même. En confessant que l’unique Seigneur Jésus-Christ, le Fils 
de Dieu, est « engendré du Père, c’est-à-dire de la substance du 

(28) S. Athanase, Epistola ad Afros episcopos, 5 (p.g., t. 26, 1037 A-B); 
De decretis Nicaenae synodi , 20 (p.g., t. 25, 449 C - 453 A). 

(29) 1 Cor., 8, 6 : eîç 8eôç ô Trcrrrip, o0 Ta Trcarra. 

(30) Au sujet de la foi des premières générations chrétiennes en la personne 
du Fils de Dieu et des objections que lui opposaient les Juifs, R. Braun écrit 
justement : « Dans ces discussions plus que tout était en question la divinité 
de celui qu’on se refusait, d’un côté, à reconnaître pour autre chose qu’un 
homme, et que, de l’autre côté, on n’hésitait pas parfois à appeler “ un second 
Dieu ” » (ÔEÛTepos 6eôs : Justin, Dial., 56, 1) » (op. cit ., p. 243). 
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Père )) et qu’il est son « monogène », le concile exclut qu’il soit 
une créature, faite par Dieu dans le temps et étrangère à son être : 
un simple fils adoptif. 

En effet, l’oucricc divine est une, indivisible, sans commencement. 
Le Fils ne peut être engendré « de la substance du Père » sans la 
posséder tout entière éternellement, autrement dit sans être 
consubstantiel avec lui. Le fait que l’expression ek Tfjç oualaç toO 
TrocTpôç soit équivalente, quant à la signification et à la portée, à 
ôhoovctîos tco irocTpl permet paradoxalement d’expliquer son omis¬ 
sion dans le texte du symbole de Nicée incorporé à la définition 
de Chalcédoine, ou du moins dans la transmission des Acta de la 
cinquième session du IV e concile œcuménique. Il suffisait de 
conserver «le consubstantiel» pour que la foi des 318 Pères ne 
perde rien de sa teneur (31). 

1° Sources . — A. rEvvr|0évTcc ek toO Trcnrpôç povoyEvîj : unique 
engendré du Père. — Cette proposition n’est pas tirée littéralement 
de l’Écriture. Cependant elle trouve dans plusieurs textes de l’An¬ 
cien et du Nouveau Testament un appui immédiat (32). 

Le participe yEwrieévTa a sa source dans le Psaume 2, que la 
tradition chrétienne, à la suite de la juive, considère comme 
messianique. Le Psalmiste y dépeint une révolte des rois de la terre 
contre Yahvé et contre son Oint. Mais de son trône des cieux, le 
Seigneur se moque d’eux. Sa parole les épouvante. « C’est moi, 
s’écrie-t-il, qui ai sacré mon roi sur Sion, ma montagne sainte » 
(33). Et le Messie de publier ce décret divin : « Il m’a dit : Tu es 
mon fils, c’est moi qui t’ai engendré aujourd’hui (uîôç pou eI cru, 
èycb oripepov yEyéwriKâ cte). Demande-moi et je te donnerai les 
nations en héritage et les confins de la terre en possession » (34). 

La royauté universelle du Messie tire donc sa légitimité et 
sa stabilité inébranlable du nom que le maître du monde donne à 
son oint : celui de « fils ». Pour autant faut-il comprendre ce 
titre et le verbe qui le détermine de la génération éternelle de 
l’oint de Dieu? Rien n’y oblige, si l’on s’en tient au Psaume lui- 
même. En effet, dans la Bible hébraïque, les Anges qui cependant 
appartiennent au monde des créatures, sont parfois appelés « fils de 

(31) Voir plus haut, p. 252. 

(32) Ps., 2, 7, que reprennent Act., 13, 33 et Hébr., 1, 5; Matth., 3, 17; 
17, 5; Marc, 1, 11; Luc, 3, 22; Jean, 3, 16; 17, 2; 1 Jean, 4, 9. 

(33) Ps., 2, 6. Les Actes des Apôtres, 4, 25, attribuent le Psaume 2 à David. 

(34) Ps., 2, 7-8. Trad. E. Dhorme, La Bible . U Ancien Testament , n (col¬ 
lection La Pléiade), éd. Gallimard, 1959, p. 893. — Jacques Dupont, O.S.B., 
« Filius meus es tu ». U interprétation de Ps., 2, 7 dans le Nouveau Testament, 
dans Recherches de Science Religieuse, t. xxxv (1948), p. 522-543. 
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Dieu », ce qui montre que ce qualificatif peut n’avoir qu’une 
valeur symbolique (35). D’autre part, le sens général du Psaume 2 
demande qu’on interprète la formule : «je t’ai engendré aujour¬ 
d’hui » de l’intronisation royale du Messie, auquel le Seigneur de 
l’univers donne les nations en héritage. Cette déclaration corres¬ 
pond, d’ailleurs, à la promesse que Yahvé fit à David d’affermir 
le trône de Salomon, figure et ancêtre du roi messianique : « Je 
serai pour lui un père et il sera pour moi un fils » (36). Et tout 
cela nous maintient dans le domaine des symboles et du temps. 
On pourrait encore alléguer, en faveur de l’exégèse allégorique 
et historique du verset 7 du Psaume 2, le témoignage de saint Paul. 
Il le cite, en effet, pour montrer dans la résurrection de Jésus- 
Christ l’accomplissement des promesses messianiques. « Nous 
aussi, lance-t-il aux Juifs de Jérusalem, nous vous annonçons que 
la promesse faite à nos pères, Dieu l’a accomplie pour nous, 
leurs enfants, en ressuscitant Jésus, selon ce qui est écrit dans le 
Psaume deuxième : Tu es mon Fils, je t’ai engendré aujourd’hui ». 
Aux yeux de Paul, il y a là non pas directement révélée la nais¬ 
sance intemporelle du Fils, mais annoncé le prodigieux retour à 
la vie de Jésus mort et enseveli, ce signe éclatant par lequel le 
Père manifeste aux hommes que son Saint, échappant à la cor¬ 
ruption, leur apporte le salut (37). 

Cependant on peut approfondir cette exégèse selon l’esprit 
de la christologie paulinienne. Et l’on découvre alors dans cette 
même résurrection, envisagée au sens plénier, comme la révélation 
de la gloire originelle de Jésus et de sa filiation divine. L 'Épître aux 
Hébreux , dont Paul est l’inspirateur sinon le rédacteur (38), nous 
y autorise. Pour prouver la supériorité du Fils sur les Anges, elle 
cite en effet le verset du Psaume 2, en paraissant l’entendre de sa 
génération éternelle. C’est du moins ce que suggère le contexte 
immédiat de la citation. Le Fils par qui Dieu nous a parlé en ces 
derniers temps est « d’autant plus grand que les Anges que le nom 
qu’il possède est plus excellent que le leur. Auquel des Anges, en 
effet, Dieu a-t-il jamais dit : “Tu es mon Fils, aujourd’hui je t’ai 
engendré” ? Et encore : “Je serai pour lui un père, et il sera pour 

(35) Gen., 6, 2-4; Job, 1, 6; 2, 1 ; 38, 7; Ps., 29, 1 ; 89, 7. 

(36) 2 Samuel, 7, 14. 

(37) Act., 13, 32-34. Cf. Rom., 1, 4. 

(38) J. Bonsirven, S.J., Saint Paul. Épître aux Hébreux (coll. Verbum 
Salulis, xn), 1943, p. 113-156. Bonne discussion de l’authenticité paulinienne 
de l’Épître aux Hébreux. — Albert Vanhoye, Situation du Christ. Épître aux 
Hébreux 1 et 2, éd. du Cerf, 1969; voir chapitre premier : Questions littéraires , 4. 
La question de l y origine paulinienne , p. 26-40. D’après l’auteur, seul « le billet 
d’envoi » serait de Paul ( Hébr. y 13, 22-25) et « le sermon » d’un membre de 
son entourage (1, 1-13, 21). 
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moi un Fils”?» (39). Dans la pensée de T Apôtre, ce qui rend Jésus 
supérieur aux Anges, c’est son « nom » de « Fils », nom dont 
l’excellence ne dépend fondamentalement d’aucune manifestation 
historique, car elle tient à la nature et donc à l’origine du Fils. Lui 
que Dieu « a établi héritier de toutes choses, et par lequel il a aussi 
créé le monde », est en effet « le rayonnement de sa gloire et 
l’empreinte de sa substance ». A la lumière de ce contexte, on voit 
la parole divine : « Tu es mon Fils, je t’ai engendré aujourd’hui » 
se rapporter, en son sens plénier, à l’action ineffable par laquelle 
le Père lui donne naissance dans son présent éternel (40). Si Dieu 
demande à ses Anges de l’adorer, quand il l’introduit dans le monde, 
au moment de l’Incarnation, pour qu’il soit « le premier-né d’un 
grand nombre de frères », c’est parce qu’il est son Fils, « le Premier- 
né » (41). D’ailleurs, s’il ne l’était pas, aurait-il pu nous purifier de 
nos péchés et s’asseoir « à la droite de la majesté divine au plus 
haut des cieux»? Ce qui n’exclut pas qu’il reçoive honneur, 
puissance et gloire dans son humanité, comme Agneau immolé 
(42). 

Cette exégèse rejoint celle d’Origène qui, dans son Commentaire 
de VÉvangile de saint Jean , interprète notre verset (Ps., 2, 7) de la 
génération éternelle du Fils. Après avoir cité plusieurs textes 
où le titre de Seigneur est donné au Christ, il ajoute : « mais tout 
cela ne nous révèle pas nettement la noble origine du Fils, tandis 
qu’elle est manifestée par ces paroles : £ Tu es mon fils, je t’ai 
engendré aujourd’hui ’, prononcées par le Dieu pour qui cet 
aujourd’hui demeure toujours : car en Dieu il n’y a, je pense, ni 
soir ni matin, mais le temps, si j’ose dire, coextensif à sa vie sans 
principe et éternelle, est pour lui cet ‘aujourd’hui’ où le Fils a été 
engendré : on ne peut donc découvrir ni le début ni le jour de sa 
génération » (43). Aucun des auteurs antérieurs à Origène qui 
citent ce verset du Psalmiste ou qui s’y réfèrent ne le comprennent 
aussi nettement de la procession du Fils : ni saint Clément de Rome 


(39) Hébr., 1, 2-6. — Cf. J. Bonsirven, op. cit ., p. 186-200; C. Spicq, O.P., 
VÉpître aux Hébreux (coll. Études Bibliques ), éd. Gabalda, 1953, p. 15-17. 

(40) Hébr., 1, 2-6. 

(41) Hébr., 1, 6 : « Et lorsqu’il introduit son premier-né dans le monde, 
il dit de nouveau : Et que l’adorent tous les anges de Dieu ». — Rom., 8, 29. 

(42) Hébr., 1, 3; Apoc., 5, 8-14. D’après J. Dupont, art. cit., p. 537, le 
titre de Fils « ne convient pleinement au Christ qu’après son entrée dans la 
gloire ». Cette exégèse ne tient pas assez compte du contexte, en particulier 
d’Hébr., 1, 3. 

(43) Commentaire sur l'Évangile de S. Jean , i, 1 (collection Sources Chré¬ 
tiennes, n° 120), tome i, éd. du Cerf, 1966, xxix, 204, p. 161. — p.g., 14, 77 
C-D; g.c.s., vol. 4, p. 37. 
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(44), ni saint Justin (45), ni saint Irénée (46), ni même Tertullien, 
aux yeux de qui la naissance du Verbe n’est parfaite qu’au moment 
du « Fiat lux » (47). Mais on ne s’étonne pas que les Pères du 
concile de Nicée, ayant à faire face à une hérésie née à Alexandrie 
et qui niait la possibilité même d’une génération en Dieu, aient 
entendu le yeyéwqKà ce du Psaume 2 au sens le plus fort, comme 
l’avait déjà fait le grand maître de l’exégèse alexandrine (48). 

Quant au qualificatif novoysvnç, il a sa source dans plusieurs 
textes de l’Apôtre saint Jean (49). A la fin du Prologue au quatrième 
Évangile , le disciple bien-aimé identifie le Verbe Incarné avec 
Jésus-Christ auquel Jean-Baptiste avait rendu témoignage. Le 
Verbe qui était au commencement, en Dieu et Dieu, par qui tout a 
été fait et en qui était la vie lumière des hommes, « s’est fait chair 
et il a habité parmi nous ». Ce séjour temporaire, qui rappelle la 
présence de Yahvé au milieu de son peuple, sous la tente, au temps 


(44) Épitre aux Corinthiens , XXXVI, 4 (collection Textes et Documents), 
H. Hemmer, P. Lejay, Les Pères Apostoliques , éd. Picard, 1909, p. 76. 

(45) Dialogue avec le Juif Tryphon , LXI, 1 (collection Textes et Documents), 
éd. Picard, 1909, p. 284. — Pierre Prigent, Justin et VAncien Testament 
(collection Études Bibliques), éd. Gabalda, 1964, p. 124 et 131. 

(46) Démonstration de la prédication apostolique , n° 49 (collection Sources 
Chrétiennes, n° 62), éd. du Cerf, 1959, p. 109. Le témoignage de saint Irénée 
mérite d’être allégué en faveur de notre exégèse : « Et que (le Christ) soit dit 
et soit (réellement) Fils de Dieu et roi de tous (les hommes), c’est ce que dit 
David sous cette forme : « Le Seigneur m’a dit : Tues mon fils; je t’ai engendré 
aujourd’hui; demande-moi et je te donnerai les gentils pour ton héritage...’ ». 

(47) Adversus Praxean , VII, 1-2; XI, 3 (éd. Corpus C/iristianorum , n, p. 1165 
et 1171). Tertullien cite Ps., 2,7 contre le monarchianiste Praxéas, pour prouver 
que le Fils est bien distinct du Père. Sa doctrine sur la procession du Verbe 
nous paraît plus flottante que celle d’ORiGÈNE. Elle se résume en ces lignes : 
« Tune igitur etiam ipse sermo speciem et ornatum suum sumit , sonum et vocem 
cum dicit Deus : Fiat lux — Haec est nativitas perfecta sermonis dum ex Deo 
procedit » (Adv. Prax ., VII, 1, p. 1165). D’après R. Braun, op. laud. y p. 260- 
262, Tertullien ne conçoit pas le Logos-ratio comme antérieur au Logos - 
sermo. A ses yeux c’est un même Verbe qui, étant « raison » dans son être 
substantiel, se manifeste comme « parole » dans son opération. Cependant ce 
n’est pas sans artifice qu’il lie ensemble ces deux aspects du Fils dans sa pro¬ 
cession du Père. 

(48) Saint Hilaire de Poitiers, dans ses Tractatus super Psalmos , écrits 
vers 365, interprète Ps., 2, 7 de la résurrection du Christ. Mais il n’oublie pas 
que Jésus est Fils de Dieu de toute éternité. Seulement il souligne que « le 
Fils de l’homme » participe à la gloire du « Fils de Dieu », par cette sorte de 
naissance qu’est sa résurrection, Tract, in Ps. //, n° 27-30 (p.l., 9, 267 C - 279B; 
— c.s.e.l., vol. 22, p. 57-60). 

Sur la christologie de S. Hilaire, qui n’est pas sans ambiguïté, et sur l’exégèse 
de Ps., 2, 7, inspirée par la prière sacerdotale du Christ, Jean, 17, 5, voir Paul 
Galtier, S.J., Samt Hilaire de Poitiers , éd. Beauchesne, 1960, p. 141-158. 

(49) Jean, 1 14 et 18; 3, 16 et 18; 1 Jean, 4, 9. 
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de Moïse (50), permet de lui donner en toute vérité le nom d’Emma¬ 
nuel (51). Et Jean de s’écrier, avec l’assurance du témoin oculaire et 
l’émerveillement du théologien devant le mystère du Verbe qui 
s’est rendu visible dans sa chair : « Et nous avons contemplé 
sa gloire, gloire comme celle qu’un fils unique reçoit de son père, 
plein de grâce et de vérité » (52). Que le disciple bien-aimé parle 
ici pour son compte (53) ou bien au nom de tous les privilégiés 
qui ont vu la gloire du Dieu fait homme se manifester dans ses 
miracles, éclater sur le Thabor ou après sa résurrection, ce qu’il 
atteste et précise, c’est que cette « majesté éblouissante » ressemble 
à celle qu’un fils unique tient de son père. A la suite de saint Jean 
Chrysostome, certains exégètes vont même jusqu’à refuser à cbç, 
dans la formule 86Çav cbç povoyevouç -rrapà -irocTpôç, toute valeur de 
comparaison. Le Verbe fait chair possède la gloire en sa qualité 
de monogène. C’est comme tel qu’il la tient de son Père (54). 

Quoi qu’il en soit, même si povoyevqç désigne au verset 14 (c un 
fils unique » et non pas « le Fils unique » (55), il qualifie au verset 
18 ((un Dieu » qui est chez lui dans le sein du Père et qui, pour 
cette raison, nous a parlé avec exactitude et détail de Celui que 
personne sur terre n’a jamais vu. Ce povoyÊvqç fcoç, c’est Jésus- 
Christ. Jean lui a rendu témoignage et de même l’Église, « car de sa 
plénitude nous avons tous reçu et grâce sur grâce » (56). Sans doute, 
la révélation qu’il nous a faite du Dieu invisible ne peut-elle se 
placer qu’après son incarnation. Mais sa génération apparaît 
éternelle. C’est « au commencement » que le Verbe — que le 
Monogène — reçoit du Père et la gloire et la vie. Et il lui est si 


(50) Ex., 33, 7-11 ; Lév., 26, 12. — Cf. Apoc., 7, 15 et 21, 3. 

(51) Is., 7, 14 : « Voici que la Vierge a conçu et elle enfante un fils, et elle lui 
donne le nom d’Emmanuel » — c’est-à-dire « Dieu avec nous ». 

(52) Jean, 1, 14. 

(53) 1 Jean, 1, 1-3. 

(54) M.-J. Lagrange, O.P., traduit ainsi ce membre de phrase : «Gloire 
qu’un tel Fils unique tient d’un tel Père », Évangile selon saint Jean , éd. Ga- 
balda, 1925, p. 21-22. L’exégèse de cbç que donne S. Jean Chrysostome est 
aussi nette que ferme, In Joannem , Hom. XII, 1 (p.g., 59, 82). 

Sur le sens de 8oÇa, voir Christine Mohrmann, Études sur le latin des 
chrétiens , tome i, Note sur Doxa y Rome, 1961, p. 277-286. — F.M. Braun, 
O.P., Jean le Théologien , m, éd. Gabalda, 1966, p. 204-209. 

Büchsel, dans G. Kittel, Theol. Wôrt. f art. povoyevnç, Der Gebrauch 
im N.T ., iv. p. 747-750. 

(55) Les paroles de Jésus, dans sa prière sacerdotale, sur la gloire qu’il 
possédait auprès de son Père, avant que le monde ne fût, et que son Père lui 
avait donnée, Jean, 17, 5, 22 et 25, nous portent néanmoins à comprendre 
Jean, 1, 14 comme Chrysostome. 

(56) Jean, 1, 15-18. Cf. Exode, 33, 11 et 20-23. 
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intimement uni qu’il repose sur son sein : elç tôv kôàttov toü 
iron-pos. N’est-il pas Dieu, le même Dieu véritable ? (57). 

Au chapitre III de son Évangile, à propos de la mission du 
(( Fils de l’homme », saint Jean nous parle deux fois du « Fils de 
Dieu monogène ». Ce qui achève de montrer que la formule du 
prologue : povoyevpç 0e6ç, équivaut pour lui à povoyevhs ulôç (58). 
Or dans ce passage, il qualifie le Fils d’<( unique engendré » 
selon sa naissance intemporelle. Jésus vient de révéler à Nico- 
dème qu’il fallait que le Fils de l’homme soit élevé sur la croix. 
Commentant cette parole, l’Évangéliste écrit : « Car Dieu a tant 
aimé le monde qu’il a donné son Fils unique — tôv ulôv ccùtou tôv 
iiovoyevrj êScokev — pour que quiconque croit en lui ne périsse 
point mais ait la vie éternelle... Celui qui croit en lui n’est pas jugé. 
Celui qui ne croit pas est déjà jugé, parce qu’il n’a pas cru au nom 
du Fils unique de Dieu — elç tô ôvopoc tou povoyevouç ulou tou 
0êou » (59). Sans qu’il soit besoin de faire appel au principe 
si clairement énoncé par saint Augustin que la mission temporelle 
d’une Personne divine suppose sa procession éternelle de celle qui 
l’envoie, on tirera de ce texte deux conclusions. Dieu n’aurait pas 
prédestiné et livré son Fils unique comme victime pour le salut du 
monde, s’il ne l’avait point engendré déjà dans son jour éternel. 
D’autre part, refuser de croire « au nom du Fils unique de Dieu » 
ne peut signifier que lui dénier la divinité qu’il tire de sa naissance 
du Père. Après la prédication du Christ, il y a bien là sujet de 
condamnation (60). 

Dans la 7 re Êpître de saint Jean , l’expression tôv ulôv ccùtou tôv 
povoyevfi présente la même acception et la même portée que dans 
l’Évangile. C’est bien parce que Jésus-Christ est, au sens le plus 
strict, le Fils unique de Dieu que son envoi dans le monde constitue 
la manifestation la plus haute de l’amour de Dieu pour nous (61). 

Deux autres épithètes que le Nouveau Testament applique au 
Christ dans la perspective de son origine divine sont a rapprocher 
de novoyevriç. D’abord celle de ttpotôtokoç, primogenitus . Saint 


(57) Jean, 1, 1 et 18. 

(58) Jean, 3, 16 et 18. La tradition manuscrite de Jean, 1, 18 présente trois 
leçons : povoyevriç (sans ulôç ni 0eôç), povoyevàç 0eôç (la leçon la plus 
ancienne et la mieux fondée), ô povoyevr^S ulôç (parfois sans l’article). M.-J. 
Lagrange, O.P., op. cit. y p. 26-27, notes. La Vulgate a choisi la leçon povo- 
yevfis ulôç, comme le révèle sa traduction : unigenitus Filius. Ce faisant, elle 
n’a pas trahi la pensée de saint Jean. 

(59) Jean, 3, 16-18. « ‘Croire en son nom’, c’est croire en la divinité de sa 
mission et de sa personne », Alfred Durand, S.J., Évangile selon saint Jean , 
éd. Beauchesne, 1930, p. 93. Cf. Jean, 1, 12. 

(60) Jean, 3, 18; 1 Jean, 5, 13. 

(61) 1 Jean, 4, 9. Büchsel, art. cit., p. 748. 
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Paul en qualifie parfois le Christ en tant que ressuscité, comme 
« prémices des dormants » (62) — et de même saint Jean (63) — 
mais parfois aussi comme « premier-né de toute créature ». En 
ce cas, primogeniîus ne signifie pas qu’il soit le premier des êtres 
créés mais bien qu’il est né avant la création de l’univers. N’est-il 
pas lui-même le Créateur et la fin de toutes choses? (64). D’un autre 
côté, on constate que le Filius meus dilectus des Synoptiques — 
ô uîôs \ xo\j ô ccycrrrriTos (65) — a presque la même valeur que le 
Filius Dei unigenitus de saint Jean. En effet, dans les éditions de la 
Septante, povoyevrjs et àycrnriTôç servent concurremment à rendre 
le mot hébreu yâhyid, désignant le Fils unique. Cette équivalence 
primitive est passée tout naturellement dans l’Évangile. Comment 
l’Unique ne serait-il pas le Bien-aimé? Le Père se reconnaît si 
parfaitement dans son Monogène qu’il proclame sa joie infinie 
de l’aimer (66). 

Au terme de cette analyse des sources scripturaires du povoyevfiç 
du symbole de Nicée, on peut conclure que le concile s’est conformé 
à l’usage du Nouveau Testament en l’appliquant au Fils engendré 
du Père. Cette épithète, employée dans la langue profane pour 
désigner l’enfant (Trais) unique, Jean l’avait définitivement liée 
au Christ. Il y a lieu pourtant de se demander pourquoi ils l’ont 
préférée à àyarrriTos et à TrpoTÔTOKoç, dilectus et primogenitus. 
Car si la tradition anténicéenne n’ignore pas le « monogène » (67), 
elle parle plus souvent du « bien-aimé » et du « premier-né ». Faut- 
il voir dans sa réserve à l’égard de povoyevris une sorte de protes¬ 
tation contre l’abus qu’en faisaient les Gnostiques, « pour donner 


(62) Col., 1,18. Cf. 1 Cor., 15, 20 et 23; Rom., 8, 29. 

(63) Apoc., 1, 5. 

(64) Col., 1,15-17; Hébr., 1,6. — Tertullien définit admirablement le sens 
et le rapport de ces deux mots dans son Adv. Praxean , VII, 1 : « Exinde eum 
Patrem sibi faciens de quo procedendo Filius, factus est primogenitus ut ante 
omnia genitus et unigenitus ut solus ex Deo genitus », dans Corpus Christiano - 
rum, n, p. 1165. 

(65) Matth., 3, 17; 17, 5; Marc, 1, 11; Luc, 3, 22. 

(66) Büchsel, art. cit., p. 746-747. — Les Septante traduisent T’rP 

• T 

une fois par povoyevrjç, Juges, 11, 34, et assez souvent par àycanyros, Gen., 
22, 2, 12, 16; Jér., 6, 26. R. Braun, op. cit., p. 247, note 3. 

O. Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel-Paris, 1958, 
p. 258. Movoyevris présente une nuance de tendresse que ne contient pas pôvos. 

(67) Martyre de saint Polycarpe, évêque de Smyrne, XX, 2 (coll. Textes et 
Documents), Hemmer-Lejay, op. cit., p. 154. — A Diognète, X, 2 (coll. Sources 
Chrétiennes, 33), p. 76. — Saint Justin, Dialogue avec le Juif Tryphon, 105, 1 
(coll. Textes et Documents), p. 144. — En dehors de ces trois cas, on ne peut 
citer qu’une formule approchante de saint Ignace d’Antioche, Épître aux 
Romains,] Préambule (coll. Textes et Documents), p. 54 : « mn-pos OyloTOU 
Kai ’ItictoO Xpiorou tou pôvou ulou ocûtoü ». 
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une coloration chrétienne à des doctrines qui ne l’étaient pas »? 
« C’est ainsi que dans le système Valentinien ou, plus exactement, 
ptoléméen que nous décrivent Irénée et Tertullien, nous voyons 
le premier Éon de la deuxième syzygie porter ce nom » (68). 
Peut-être est-ce en réaction contre cet usage gnostique de povoyevqç 
que l’Église l’introduisit dans les symboles. Ceux qui voient dans 
la nécessité de lutter contre l’hérésie une des principales causes du 
développement du deuxième article du credo trouveraient là un 
bon argument (69). En tout cas, dès avant le concile de Nicée, 
novoyevifc figurait dans les symboles de Césarée et de Jérusalem 
(70). Les 318 Pères n’ont eu qu’à l’y prendre. 

B. Toutéotiv 8k Tfis ouo-ias toO TrocTpoç : c'est-à-dire de la subs¬ 
tance du Père. — Cette incise, qui achève de déterminer le sens 
du membre de phrase précédent, à savoir y£wr|06VTa sk tou Trcn-pôs 
povoyevn, a l’avantage de la clarté : elle ne laisse place à aucune 
équivoque. Sa faiblesse, c’est de n’avoir pas de source scripturaire. 
Elle est l’œuvre propre du concile de Nicée. 

Sans doute trouvons-nous le mot ouaria deux fois dans l’Ancien 
Testament (71) et une fois dans le Nouveau (72). Mais il ne désigne 
là que ce qui appartient à quelqu’un : ses ressources, ses biens, son 
patrimoine, comme celui que réclame et que va dissiper le Prodigue. 


(68) René Braun, op. laud., p. 248. S. Irénée, Adv. Haer., 1,1,1 (édit. 
W. Harvey), p. 9 : « tôv 8è Nouv toütov kccI Movoyevfi kccAoucti, kccI 
rTcnrépa ». 

Tertullien, Adv. Valentinianos , VII, 6, dans Corpus Chr., n, p. 758 : « Ita et 
ipse pater dicitur et initium omnium et proprie Monogenes ». 

(69) J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds , Londres, éd. Longmans, 1960, 
p. 142. — S. Irénée témoigne à la fois de l’usage gnostique et de l’usage chré¬ 
tien d’ unigenitus, dans Adv. Haer., III, 16 et 17, 1; édit. Harvey, n, p. 82. — 
Clément d’Alexandrie fait de même dans cette citation d’un extrait de 
Théodote : « La partie visible de Jésus était la Sagesse et l’Église des semences 
supérieures, dont il s’est enveloppé par le truchement de l’élément charnel 
(crapKlov), comme dit Théodote. La partie invisible est le Nom, qui est le 
Fils monogène ». Extraits de Théodote (Sources Chrétiennes, n° 23), 26,1, p. 110- 
113. Ces lignes sont à rapprocher de Y Extrait, 7, 1 et 3, p. 68-69, et à éclairer 
par les réflexions de Clément, 8, 1-3, p. 7, 72-75. — Pour Tertullien, R. 
Braun, op. cit ., p. 248, fait remarquer qu’il conserve pour l’usage gnostique 
« la forme de consonance grecque » monogenes, Adv. Valentinianos, 7, 6; 8, 2; 
10, 3; 11, 1 et 2; 33, 2, dans Corpus Chr., n, p. 758; 759; 761 ; 762; 776,et pour 
l’usage orthodoxe la forme latine : unigenitus. On ne la rencontre d’ailleurs 
que 10 fois dans toute son œuvre, dont 6 en citations bibliques, et 8 dans 
Y Adv. Praxean, v.g., 7, 1; 15, 6, dans Corpus Chr., n, p. 1165 et 1179. 

(70) A. Hahn, Bibliothek der Symbole, p. 132-133. 

(71) Tob., 14, 13; 3 Mac., 3, 28. Septuaginta, i, édit. A. Rahlfs, 7 e édit., 
Stuttgart, 1962, p. 1038 et 1146. 

(72) Luc, 15, 12. 
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Dans la profession de foi nicéenne, l’oùaia tou Tronrpôs ne signifie pas 
quelque chose d’extérieur au Père : son avoir ni même un de ses 
attributs ou une de ses propriétés, mais son être le plus intime, 
sa réalité constitutive dans sa totalité et son actualité, autrement 
dit la substance divine (73). 

Saint Athanase, dans le De decretis Nicaenae sytiodi , nous 
explique pourquoi les évêques furent amenés à préciser que le Fils 
était engendré de la substance du Père. Comme nous l’avons 
exposé plus haut (74), ils avaient d’abord espéré pouvoir extirper 
les blasphèmes des Ariens en confessant, par des mots empruntés 
aux Écritures, que « le Fils n’avait pas été tiré du néant, qu’il était 
de Dieu (êk tou Oeoü), qu’il était le Verbe et la Sagesse et non pas 
un être créé ou fait, mais le propre rejeton du Père » (75). On serait 
tenté de les taxer de naïveté, car au moins leurs chefs de file, 
Alexandre d’Alexandrie, Eustathe d’Antioche, Ossius de Cordoue, 
avaient appris à leurs dépens à connaître l’astuce des Eusébiens. 
Il n’en reste pas moins vrai que, de soi, l’Écriture bien comprise 
aurait pu suffire à garantir la génération éternelle du Verbe. Selon 
la juste remarque de Théodore de Mopsueste, « pour des gens qui 
ne disputent pas, le nom d’Unique eût suffi à leur enseigner une 
connaissance exacte du Fils; car, s’il est unique, il est certain 
que seul il est par génération (issu) du Père et seul il est Fils, de la 
même nature que son Père » (76). Mais les Eusébiens n’étaient 
pas de la race des simples qui ignorent la dialectique. Ils compre¬ 
naient l’expression Ik tou 0eoü en un sens univoque, sans mettre 
de différence entre l’origine du Verbe de Dieu et la naissance qui 
nous est commune. L’Apôtre ne déclare-t-il pas qu’<( il n’y a qu’un 
seul Dieu de qui sont toutes choses » (77)? « Or les Pères s’aper¬ 
çurent de la fourberie et de la ruse de ces impies. Ils furent donc 
obligés d’expliquer plus clairement la formule êk tou 0eou et 
d’écrire que le Fils est de la substance du Père. Cela, pour qu’on 
n’allât pas s’imaginer que l’origine de Dieu était chose commune 
au Fils et aux créatures, selon la même portée, et pour qu’on crût 
que, tout le reste étant créé, le Verbe est seul à être du Père. On peut 

(73) « Oùo-fa, en grec, désigne la chose existante et sa nature, « ce qui est » 
et « ce qu’est la chose envisagée »; en français, « être » est susceptible des deux 
acceptions », R. Braun, op. laud ., p. 175-176. 

Cf. S. Athanase, De decretis Nicaenae synodi t 22 (p.g., 25, 456 A-C. — 
Édit. H.-G. Opitz, Athanasius Werke , m, 2, p. 18-19). — Sur l’erreur de nu¬ 
mérotation, dans p.g., 25, se reporter supra , p. 157, n. 115. 

G.-L. Prestige, Dieu dans la pensée patristique , éd. Aubier, 1955, p. 169-171. 

(74) II e Partie, ch. n, « Les délibérations conciliaires », p. 227. 

(75) De decretis Nicaenae synodi , 19 (p.g., 25,456 D. — Opitz, op. cit., p. 15). 

(76) Hom., III, 11, op. cit. t p. 67. 

(77) 1 Cor., 8, 6; 2 Cor., 5, 18. 
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dire en effet que toutes choses sont de Dieu, mais à condition de 
dire qu’elles le sont autrement que ne l’est le Fils » (78).On ne 
saurait trouver d’explication plus autorisée de l’introduction de la 
formule dans le symbole de Nicée. 

En l’adoptant, le concile n’innova pas. C’est le même Atha- 
nase qui nous l’apprend, dans sa lettre à un ami Sur les décrets du 
concile de Nicée . Les Ariens lui objectaient que les Pères s’étaient 
forgé I’ôhooûctioç et l’êK Tfjç ouatas. Pas du tout, leur répond-il. 
Us avaient emprunté ces termes à de plus anciens qu’eux. 

Et il le prouve aussitôt par une citation de Théognoste, ce très 
brillant origéniste qui succéda à Denys le Grand à la tête du 
Didascalée d’Alexandrie et qui dirigea, de 265 à 282, cette célèbre 
école. Dans le deuxième livre de ses Hypotyposes , le maître écrit 
en effet au sujet du Fils: «Ce n’est pas de l’extérieur qu’est issue 
l’oùafa du Fils, ni du néant qu’elle a été tirée. C’est de l’ouai'a 
du Père qu’elle a jailli comme de la lumière le rayon et comme de 
l’eau la vapeur. Car pas plus que le rayon et la vapeur ne sont 
respectivement le soleil et l’eau, pas davantage l’oùaia du Fils n’est 
le Père lui-même. Et elle ne lui est pas non plus étrangère. C’est une 
effusion de l’oûafa du Père, sans que pourtant l’ouafa du Père 
souffre division » (79). 

On s’étendra plus longuement sur les sources lointaines de 
I’êk Tfjç ouafas tou TraTpôç à propos du « consubstantiel » et de 
l’équivalence que le concile établit, dans l’anathématisme, entre 
ouaia et uTrôaTaaiç. Ce que nous en avons dit nous permet déjà 
d’en dégager la portée générale. 

2° Signification. — D’après le sens courant du mot, qui est celui 
de l’Écriture et de la tradition anténicéenne, car l’Église dans sa 
catéchèse officielle parle le langage de tout le monde, engendrer, 
c’est donner la vie à un être de même nature que soi et cela directe¬ 
ment par l’acte de la génération elle-même. En confessant donc sa 
foi « en un seul Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu unique 
engendré du Père, c’est-à-dire de la substance du Père », le concile 
de Nicée a voulu proclamer qu’il tire son origine personnelle du 
Dieu vivant, du Père, source première de la divinité. Cela sans 


(78) De decretis Nicaenae synodi, 19 (p.g., 25, 449 A. — Édit. Opitz, op. 
cit.y p. 16). Il y a ici dans Migne une erreur de numérotation. Le texte cité 
devrait être à la colonne 457 A. 

(79) Ibid. f 25, 460 C; p. 20-21. — A la 16 e ligne de ce paragraphe 25, Migne 
a out6 ccÀÀÔTptov (460 C). Opitz donne un texte meilleur parfaitement in¬ 
telligible : Kal oute (f) tou ulou ouaia) aÜTÔç èoriv ô ttccttip oüre àÀÀÔTptoç 
(p. 21, ligne 4). 

G.-L. Prestige, Dieu dans la pensée patnsîique t éd. Aubier, 1955, p. 169. 
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intermédiaire aucun mais non pas à la manière d’un ouvrage pro¬ 
duit du néant : au contraire, comme un rejeton (yéwruxx) qui 
procède de l’être même du Père en identité de nature. Le Père 
engendre son Fils selon tout ce qu’il est, et le Fils reçoit en naissant 
la substance et la vie de son Père. Il s’ensuit que le Monogène n’est 
ni une créature ni un simple ami ou fils adoptif de Dieu. 

Que l’image biblique de la génération nous aide à mieux saisir 
le rapport mystérieux qui unit les deux premières Personnes de la 
Trinité, on n’en saurait douter. Comme le remarque saint Athanase 
dans sa Première Lettre à Sérapion, « les exemples » — les compa¬ 
raisons — qui l’illustrent dans l’Écriture nous donnent la possibilité 
d’en parler « simplement » et « sans danger » et même d’en « con¬ 
cevoir une pensée qui rencontre l’indulgence » (80). Cependant ils 
ne permettent pas d’expliquer l’ineffable « par des raisonnements 
démonstratifs». Nous restons toujours dans le domaine de 
l’analogie. Appliqués à Dieu, les mots qui conviennent à l’homme 
prennent une signification plus haute. 

Ainsi la génération du Fils unique du Père est-elle infiniment 
transcendante par rapport à la nôtre. Car elle correspond à la 
nature de Dieu qui est simple, éternel et nécessaire. 

Parce que l’ofofa du Père est simple, la génération du Fils lui 
est parfaitement intérieure. Le Père engendre en lui-même, par un 
acte qui ne se distingue pas de son essence et qui la communique 
toute, ce Fils qui lui est consubstantiel. Et le Monogène ne procède 
pas hors de sa source : il est « dans le sein du Père », « auprès 
de Dieu » et « Dieu ». Au contraire la génération humaine 
produit un fruit extérieur à son principe. Parce qu’ils sont composés, 
le père et le fils sont séparés. Ils n’ont pour lien substantiel qu’une 
communauté spécifique de nature; et chacun mène sa vie propre. 
Saint Athanase a fort bien compris que c’est à cause de sa simplicité 
absolue que Dieu engendre autrement que ne le font les hommes et 
ne peut avoir qu’un seul Fils. « De même, écrit-il, que les hommes 
ne créent pas de la même manière que Dieu crée et que les hommes 
ne sont pas comme Dieu est, de même ils sont engendrés autrement 
que le Fils ne l’est du Père. Car les rejetons des hommes sont en 
quelque sorte des parties de leurs parents. La nature des corps eux- 
mêmes n’est pas en effet chose simple mais fluente; elle implique 
une composition de parties. Quand ils engendrent, les hommes 
laissent quelque chose s’écouler d’eux; et, à leur tour, les éléments 
de la nourriture qu’ils prennent ne cessent de couler en eux. C’est 


(80) / a Epist. ad Serapionem, 20 (p.g., 26, 577 A-C. — Édit. J. Lebon, coll. 
Sources Chrétiennes, n° 15, p. 119). — De decretis Nicaenae synodi, 12 (p.g., 
25, 444 C-D). 
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aussi pour cette raison que les hommes deviennent en temps 
opportun pères de nombreux enfants. Mais Dieu, étant sans parties, 
est sans division ni passion Père du Fils. Rien ne s’écoule de l’in¬ 
corporel et rien ne coule en lui, comme il arrive pour les hommes. 
Mais simple de sa nature, il est Père d’un seul Fils. Aussi le Fils 
est-il à son tour unique engendré et seul à être dans le sein du Père. 
Qu’il soit seul à être de lui-même, le Père nous le montre quand il 
dit : “Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui je me suis com¬ 
plu” » (81). 

Simple et tout intime, la génération du Fils unique est, d’autre 
part, éternelle. Il n’y a pas eu un temps où le Fils n’était pas. Le 
Père n’a jamais été sans son Fils, car sa fécondité, essentielle à son 
ître, se situe hors de la durée. Dieu ne souffre aucun devenir, aucun 
épanouissement de la monade en dyade et triade. Par contre la 
génération humaine se développe dans le temps. Elle contient un 
ivant et un après : une antériorité du père sur le fils et la venue de 
celui-ci à l’existence. Une fois de plus, c’est saint Athanase qui a 
e mieux saisi la raison d’une telle différence. « N’est-ce pas une 
mpiété, lance-t-il aux Ariens, de dire que ce qui est issu de Dieu et 
son propre rejeton provient du néant? Ou est-il raisonnable de 
censer, à supposer que cela puisse venir à l’esprit de quelqu’un, 
jue ce qui est de Dieu lui soit accidentel, au point qu’on ose dire 
lussi que le Fils n’est pas éternel? Car sur ce point encore la géné- 
•ation du Fils dépasse et transcende les pensées des hommes. C’est 
:n effet dans le temps que nous devenons pères de nos propres 
mfants. Car nous aussi, nous avons commencé par ne pas être 
;t ensuite nous avons été. Mais Dieu, qui est depuis toujours, est 
lepuis toujours Père du Fils » (82). 

Enfin, la génération du Fils n’est pas le fruit d’une volonté 
ibre du Père, comme la création. Elle est naturelle et nécessaire. 
3ar Dieu, qui est un par nature, est aussi, par nature, Père et 
"ils et Saint-Esprit. La génération humaine résulte au contraire 
l’un acte contingent. A l’opposé du Fils unique de Dieu, les hu- 
nains naissent d’un désir, celui de la chair, et d’une volonté, celle 
le l’homme (83). 


(81) De decretis Nicaenae synodi, 11 (p.g., 25, 441 D - 444 A. _ Édit. 

)pitz, op. cit., p. 10). — Matth., 3, 17. 

(82) De decretis Nicaenae synodi, 12 (p.g., 25, 444 B-C). — Théodore 
je Mopsueste, Hom., III, 13, op. cit., p. 71 : «De même qu’existe de toute 
ternité le Père, ainsi le Fils aussi (issu) de Lui existe de toute éternité... 
3e toute éternité, avant tous les siècles, il a été engendré de Celui qui de toute 
ternité est; et avec Lui, de toute éternité, il est ». 

(83) Jean, 1, 13. — Saint Hilaire de Poitiers, De Trinitate, VI, 14; VII, 
8 (p.l., 10, 168 A-C; 224 A-C). — De Synodis, 84 (p.l., 10, 536 B-C). 
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Sans doute le concile de Nicée ne confesse-t-il pas de manière 
expresse, dans le symbole lui-même, que la génération du Monogène 
est immanente, éternelle et nécessaire. Mais il le professe implicite¬ 
ment, en ses formules concrètes, comme saint Athanase et Théodore 
de Mopsueste l’ont mis en lumière, l’un dans son De decretis 
Nicaenae synodi et l’autre dans ses Homélies catéchétiques. 
Ajoutons qu’il le dit équivalemment dans l’anathématisme en 
condamnant les axiomes principaux des Ariens. Quant au mode 
ineffable de la naissance du Fils, « les 318 Pères » ont eu la sagesse 
de ne pas chercher à l’expliquer. A leurs yeux, c’était là un mystère 
infiniment plus élevé que leurs pensées. Et ils reprochaient préci¬ 
sément aux hérétiques de raisonner de l’incorporel comme du 
corporel. La seule analogie qu’ils admirent pour l’illustrer, celle de 
la lumière, leur était fournie par l’Écriture elle-même. On ne 
peut que se féliciter de leur humble fidélité à la règle de foi et 
qu’ils aient laissé aux théologiens de l’avenir quelque chose à 
penser. 


XII. _ 06ÔV èK ôeoü, <pôis ÊK çcûtôç, ôeôv àAq6iv6v èk 0eoO àAîiôivoO 

« Dieu de Dieu, Lumière de Lumière, vrai Dieu de vrai Dieu > 


Ces trois propositions n’ont pas l’importance de l’article 
précédent qui coupait à la racine l’hérésie arienne, en confessan 
que le Monogène est engendré de la substance du Père. Cependan 
elles le complètent très heureusement, car elles déclarent explicite 
ment que Notre Seigneur Jésus-Christ est « Dieu », « Lumière » 
« Dieu véritable », parce qu’il est issu de Celui qui est « Dieu » 
« Lumière », « Dieu véritable ». Les évêques fondent ainsi 1; 
divinité du Fils sur sa procession éternelle, procession qui es 
proprement une génération de l’oùala du Père, source premièn 
de la Trinité. Et comme en répétant les trois mots-clés de ce 
formules, ils les entendent au sens le plus strict et de manier 
univoque, ils excluent que le Fils soit, relativement au Père, un Diei 
inférieur. Quoique la vérité ici proclamée soit déjà contenue dan 
les affirmations précédentes, elle gagne à être confessée avec plu 
de netteté et avec plus d’insistance, d’après le principe qui la fonde 
En outre, la proposition <?wç èK epeo-rô; illustre discrètement le mod 
mystérieux selon lequel procède le Fils par une analogie scripturair 
bien propre à enchanter l’esprit des Grecs. 
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Le symbole de Césarée a les deux formules : « Dieu de Dieu, 
Lumière de Lumière », mais il y ajoute les suivantes : « Vie de 
Vie, Fils monogène, Premier-né de toute créature, engendré du Père 
avant tous les siècles », qui ne sont pas sans présenter quelque 
désordre (84). Si l’on observe aussi qu’il ne contient pas la propo¬ 
sition « vrai Dieu de vrai Dieu », pas plus que l’assertion capitale : 
( engendré de la substance du Père », on jugera que la profession 
de foi de Nicée l’emporte sur lui par la concision et la rigueur 
doctrinale. Elle est si précise qu’elle ne peut donner lieu à aucune 
'ausse interprétation. 

Au contraire, dans le symbole baptismal de Jérusalem, on ne 
rouve pas 0 eov âK 6 eou, 9065 âK çcotos, mais 0 eôv ccàti 0 iv 6 v (85), 
;i bien qu’on pourrait émettre l’hypothèse qu’en ce passage 
(les 318 Pères» ont emprunté les deux premières formules à 
lésarée et se sont inspirés, pour la troisième, de Jérusalem. 

La règle de foi qu’Alexandre, évêque d’Alexandrie, confesse, 
lans sa lettre à Alexandre de Thessalonique, comme étant celle 
le l’« Église apostolique », ne contient aucune de nos trois propo¬ 
rtions ( 86 ). 

Notons enfin que le symbole dit de Nicée - Constantinople ou 
les « 150 Pères » n’a pas retenu 0eôv âK 0 eoO, bien qu’il présente 
>coç êk çcotoç, 0 £ôv dAr| 0 iv 6 v âK 0 eoO àAr| 0 ivoü (87); et que le con¬ 
fie de Chalcédoine omet 0eov ek 0eou, 9005 âK 9 cot 6 ç quand il cite, 
lans sa cinquième session, le symbole de Nicée comme l’autorité 
najeure à laquelle il réfère sa propre doctrine. On a cherché 
dus haut la raison véritable de cette omission, qu’il faut sans doute 
mputer à une négligence de copiste ( 88 ). Cela dit de la portée 
;énérale des trois formules à commenter et des rapprochements 
[u’elles suggèrent, on va les étudier une à une : déterminer leur 
ens respectif, d’après leurs sources scripturaires et patristiques. 

1° Geôv ek 0 êoO : Dieu de Dieu . — Cette expression n’est pas 
irée à la lettre des Écritures. Cependant elle se fonde sur le premier 
erset de l’Évangile de saint Jean : « Au commencement était le 
'erbe et le Verbe était auprès de Dieu et le Verbe était Dieu » 

(84) Void l’original de ce passage du symbole baptismal de Césarée : 

EOV âK 0EOU, 9 COS âK 9 COTÔS, JCOTJV âK JCOfjç, utôv IJOVOyEVfj, TTpCOTÔTOKOV 
dans kt(ctecos (A. Hahn, op. cit., p. 132). 

(85) Symbole baptismal de Jérusalem : tôv âK toO TTorrpôç yEvvr|0évTa, 0eôv 
Âriûwôv Trpô TrdvTcov tcov aîcbvcov (A. Hahn, op. cit., p. 133). 

(86) Édit. H.-G. Opitz, Athanasius Werke , 1 , Urkunde 14, p. 27. — A. Hahn, 
0 . cit., p. 20. 

(87) Édit. G.L. Dossetti, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli , p. 244. 

(88) Édit. E. Schwartz, A.C.O., n, 1,2, p. 127. — Voir plus haut, au ch. iv 
5 la II e partie, la discussion de ce point. 
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(89), et aussi sur tous les textes qui, en affirmant plus ou moins 
explicitement que Jésus-Christ est le Fils unique de Dieu (90) ; 
donnent à penser que c’est de lui qu’il reçoit, en naissant, sa 
divinité. 

Nous la rencontrons pour la première fois dans saint Irénée. 
si du moins le fragment qui la contient, conservé dans une traduc¬ 
tion syriaque, est bien de lui : « Lex et Prophetae et Evangelistac 
proclamaverunt de Christo quod natus est ex virgine... et quoc 
Hic est intellectus perfectus, Verbum Dei... in Pâtre Filius, in Dec 
Deus... Deus ex Deo, Filius ex Pâtre, Jesus-Christus... (91). — 
Ailleurs, dans sa Démonstration de la Prédication Apostolique 
Irénée, sans répéter la formule, en explique à merveille le sens 
<( Le Père est Dieu, écrit-il, et le Fils est Dieu, car ce qui est m 
de Dieu est Dieu » (92). — Ce dernier principe, on le trouve déjf 
allégué dans YAdversus haereses, à propos de l’interprétation qu< 
donnent les gnostiques Valentiniens du Prologue de saint Jean 
plus précisément de la proposition : « Et Deus erat Verbum », mai: 
sans qu’on puisse décider si l’évêque de Lyon parle ici en son non 
propre ou en celui des hérétiques : Kal Oeôs fiv ô Aôyos, cckoAoü0cos 
tô yàp êK 0 eou yevvr|6èv, 0 eôs eotiv (93). 

A leur tour les Actes de Thomas , un écrit apocryphe anonynw 
qui, semble-t-il, est d’origine syrienne et date de la premièn 
moitié du II e siècle, invoquent Jésus en le qualifiant par deux fois d< 
« Dieu de Dieu » (94). Ce qui montre qu’à l’époque, l’emploi d< 
cette expression était normal en Orient. 

Origène, dans un passage de son Péri Archôn, ouvrage qu’oi 
rapporte aux années 225-230, fait usage d’une formule semblable 
si tant est qu’on puisse se fier dans le détail à la traduction latine d 
Rufin. Au sujet de l’Incarnation du Verbe, pour mettre en lumièr 
sa divinité, il allègue le texte de saint Matthieu: «Personne n 
connaît le Fils, si ce n’est le Père, et personne ne connaît le Père 
si ce n’est le Fils » (95). Et il le commente ainsi, en attribuan 

(89) Jean, 1,1. 

(90) Jean, 1, 14 et 18; 3, 18; 8, 42; Matth., 3, 17; 17, 5; 26, 63; Rom., 1, A 
Gai., 4, 4; Col., 1,15; Hébr., 1, 2; 1 Jean, 4, 9. 

(91) Fragmenta quaedam syriace, XXX; édit. W. Harvey, n, p. 461. 

(92) N° 47, trad. J. Berthoulot, S.J., Patr. Or., xn, p. 779. — Trad. L. IV 
Froidevaux, « Sources Chrétiennes », p. 106. 

(93) Adv. haer., I, 1, 18. Édit. W. Harvey, i, p. 77 : « Et Deus erat Verbun 
consequenter ; quod enim ex Deo natum est , Deus est ». 

(94) npa^Eis tou àyiou octtootôâou Ocopa : n° 47 : *lr|aou 0Eè èt< 0 eov 
ocoTrip...; n° 48 : Mr|croü uv^ujte... ô povoyEvrjS Cnràpxoûv... 0£è èK 0 eo 
ûvjdorou; édit. M. Bonnet, dans Acta Apostolorum apocrypha , n, Leipzij 
1903, p. 164. 

(95) Matth., 11, 27. Origène inverse les deux membres du « logion » 
Nemo novit Patrem nisi Filius , neque quis novit Filium nisi Pater. 
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finalement à « la nature » du Verbe ce qui convient à sa Personne : 
« qui connaît le Fils, si ce n’est le Père? En effet, qui peut connaître 
ce qu’est la Sagesse, si ce n’est celui qui l’a engendrée? ou qui 
connaît en toute clarté ce qu’est la Vérité, si ce n’est le Père de la 
Vérité? qui a pu scruter à n’en pas douter la nature entière du Verbe 
et celle de Dieu lui-même qui est issue du Père, si ce n’est le seul 
Dieu auprès de qui était le Verbe? » (96). Pamphile de Césarée, 
dans son Apologie pour Origène , dont nous possédons le premier 
livre traduit en latin par Rufin, cite littéralement le texte du Péri Ar- 
chôn que nous venons d’analyser. Cette défense du grand Alexan¬ 
drin, Pamphile l’écrivit en prison, entre 307 et 309, avant de 
souffrir le martyre (97). 

Le symbole de saint Grégoire le Thaumaturge — on sait que ce 
dernier avait suivi à Césarée de Palestine, de 233 à 238, les leçons 
d’Origène et qu’il fut nommé, quelques années plus tard, premier 
évêque de Néo-Césarée, la capitale du Pont — cette expositio fidei , 
applique, on ne peut plus nettement, au Christ, Fils unique du 
Père, le qualificatif de ôeôç êk 0eoO. Cette pièce nous a été trans¬ 
mise par saint Grégoire de Nysse dans son Panégyrique du Thau¬ 
maturge ; discours dont on ne peut guère mettre en doute l’authen¬ 
ticité (98). 

Chez les Latins, Tertullien emploie de Deo Deus dans son 
Apologeticum , à la suite d’une explication sur le Fils qui a le même 
sens que celle de saint Irénée dans sa Démonstration de la Prédica¬ 
tion Apostolique. D’autre part, en ce même passage, le créateur de 
la théologie latine de la Trinité illustre sa pensée sur la génération 
du Fils par la comparaison d’une lumière allumée à une autre 
lumière : ut lumen de lumine accensum. Il nous suffira d’analyser 
ce texte pour bien saisir la portée et le lien de ces deux formules 
que les Pères de Nicée adopteront, en les inversant. 

Tertullien veut montrer aux païens que la doctrine chrétienne 
du Verbe, par lequel Dieu a créé le monde, a des attaches avec celle 
des Stoïciens sur le Logos, parole et raison ouvrières de l’univers. 
Et de rappeler en quelques mots les thèses respectives de Zénon et 


(96) Péri Archôn , II, 6 : « Quis certe universam Verbi sui naturam, atque 
ipsius Dei quae ex Deo est , investigare potuit , nisi solus Deus apud quem erat 
Verbum? » (p.g., 11, 209 D - 210 A. — G.c.s., vol. 22, p. 140). 

(97) Apologia Pamphili martyris pro Origene , III (p.g., 17, 560 B). 

(98) A. Hahn, op. cit ., p. 254 : Eïç Kupioç, povoç èx pôvou, 0eô$ ek 0eou, 
XocpocKTpp Kal eIkgùv Tfjs 0£6tt|tos. Grégoire de Nysse, De la vie du bienheu¬ 
reux Grégoire le Thaumaturge (p.g., 46, 912 D). — Grégoire le Thauma¬ 
turge, Expositio Fidei (p.g., 10, 984 D - 985 A). Voir l’excellent article de 
Léon Froidevaux, Le symbole de saint Grégoire le Thaumaturge , dans Rech. 
de Sc. Rel. y xix (1929), p. 193-247. 
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de Cléanthe. Après quoi, il poursuit : « Nous aussi, nous attribuons 
au Verbe et à la raison et de même à la puissance par lesquels, 
nous l’avons proclamé, Dieu a fait la masse des choses, une 
substance propre qui est l’Esprit. En lui est le Verbe quand il 
commande, auprès de lui la raison quand il dispose, devant lui 
la puissance quand il exécute. Cet Esprit, nous disons que Dieu l’a 
proféré et qu’en le proférant il l’a engendré et que pour cette 
raison on lui donne le nom de Fils de Dieu et celui de Dieu, à 
cause de l’unité de substance, car Dieu est Esprit. Lorsqu’un rayon 
jaillit du soleil, c’est une portion issue d’un tout. Mais le soleil 
sera dans le rayon, parce que c’est un rayon de soleil. Il n’y a pas 
de séparation, mais extension de substance. C’est comme une 
lumière allumée à une lumière. La matière d’origine demeure 
entière et ne diminue pas, bien qu’on lui emprunte plusieurs 
éléments de ce qu’elle est. De même aussi ce qui a procédé du Père 
est Dieu et Fils de Dieu, et les deux sont un. Ainsi, il est esprit de 
l’esprit et Dieu de Dieu. S’il est autre par son mode, il a fait 
nombre par le degré, non par l’état, et il ne s’est pas retiré de son 
sein d’origine, mais il en est sorti » (99). 

Sans doute Tertullien n’a-t-il pas une conception exacte de 
l’Esprit qui constitue la substantia propria de Dieu et du Verbe. 
Comme ses maîtres stoïciens, il attribue au Pneuma divin un corpus 
sui generis (100). Mais il a très bien compris que cette « étoffe 
constitutive de Dieu » ne se trouve dans le Fils que parce qu’il est 
engendré par le Père. En lui, si le penseur cherche et tâtonne, 
l’écrivain de génie trouve soudain les formules pleines et concises, 
comme lumen de lumine, de Deo Deus, qui passeront à la postérité 
( 101 ). 


(99) Apologeticum, XXI, 11-13 ( Corp. Christ., I, p. 124) : « Ita et quod de 
Deo profectum est, Deus est et Dei Filius et imus ambo. Ita de spiritu spiritus 
et de Deo Deus, modulo al ter, numerum gradu, non statu, fecit, et a matrice non 
récessif, sed excessif ». U Apologeticum date de 197. — Cf. Adv. P r axe an, 
XIX, 8 (Corp. Christ., n, p. 1185). 

(100) Adv. Praxean, VII, 8 : « Qui s enim negabit Deum corpus esse, etsi 
Deus spiritus est? Spiritum enim corpus sui generis in sua effigie » (Corp. Christ., 
n, p. 1166-1167). Cf. René Braun, Deus Christianorum , p. 188-190. 

Saint Augustin ne s’étonne pas que Tertullien ait cru que les âmes des 
enfants étaient corporelles et provenaient de la semence des parents, car, à 
ses yeux, Dieu lui-même est corps : <( Neque hoc Tertullianum sommasse miran- 
dum est, qui etiam ipsum creatorem Deum non esse nisi corpus opinatur », 
Epistolae, 190, 4, 14 (p.l., 33, 861). — D’ailleurs, Augustin lui-même, avant 
sa conversion, se représentait Dieu comme une « masse corporelle » : pour lui 
« rien ne pouvait être qui ne fût ainsi », Confessions, V, x, 19; édit. P. de La- 
briolle, Les Belles-Lettres, 1925, i, p. 109. 

(101) Adv. Praxean, VIII, 5 (Corp. Christ., n, p. 1167-1168). 
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2° Ocos èK çcotôs : Lumière de Lumière. — On l’a fait justement 
observer, « dans la pensée des auteurs du symbole de Nicée, la 
formule « lumière de lumière », étant donné son contexte et les 
expressions parallèles qui la précèdent et qui la suivent, renferme 
les affirmations suivantes : 1) le Père est Lumière; 2) le Fils est 
Lumière; 3) le Fils est Lumière parce qu’il procède par génération 
du Père qui est cela; 4) opportunément, l’origine du Fils est compa¬ 
rée à une lumière qui dérive d’une autre » (102). 

Que le Père soit « lumière », l’Écriture l’affirme explicitement. 
C’est par cet attribut, non moins que par celui de « charité », que 
saint Jean le définit de manière concrète dans sa I re Épître : « Dieu 
sst lumière et il n’y a point en lui de ténèbres» (103). Lumière 
éternelle et sans déclin, lumière dans sa source et si parfaite qu’il n’y 
x point en elle de nuit ni d’ombre d’aucune sorte. Le disciple bien- 
limé nous annonce cette vérité comme « le message » qu’il a entendu 
de Jésus-Christ, le Fils du Père (104). Le mot <pcos, par lequel il 
qualifie ici la nature de Dieu et, deux versets plus loin, son domaine 
405), ne désigne pas tant la gloire, la majesté du Très-Haut ou le 
rayonnement fulgurant de son être, que l’éclat de sa sainteté et 
de sa bonté qui exclut tout mélange de mal et d’imperfection. Pour 
mtrer et pour rester en communion avec lui et avec nos frères, 
îous devons en effet « marcher dans la lumière », c’est-à-dire lui 
•essembler par notre conduite, imiter sa pureté sans tache et sa 
ffiarité, nous laisser guider par sa parole et par son Esprit 
106). 

A cet enseignement de Jean correspondent l’affirmation de Paul 
lue « le bienheureux et seul souverain, le Roi des Rois et le Sei¬ 
gneur des Seigneurs habite une lumière inaccessible»(107) et aussi 
:elle de Jacques, nous assurant que « tout don excellent, toute 
;râce parfaite, descend d’en-haut, du Père des lumières » (108). 
belles dont il s’agit ici sont les astres du ciel que le Dieu vivant 
i créés. Mais l’expression est assez générale pour englober toutes 
es autres lumières qui dérivent du Père comme de leur source 
)remière, depuis celle qu’il sépara des ténèbres au premier jour 
lu monde, jusqu’à celle qu’il a mise « dans nos cœurs afin de les 


(102) I. Ortiz de Urbina, S.J., El simbolo Niceno , Madrid, 1947, p. 141. 

(103) 1 Jean, 1, 5 : ôti ô 0eôs <pcoç ècrriv; et 4, 9. En ces deux versets, ô 0eoç 
[ésigne le Père, car le contexte (1, 7 et 4, 10) le distingue de son Fils. 

(104) Is., 60, 19; Apoc., 21, 23, 25; 22, 5; 1 Jean, 1, 5. 

(105) 1 Jean, 1,7 : cbs ccutos èanv ev tco çcotL Dieu est lumière et dans la 
Limière. 

(106) J. Bonsirven, Épîtres de saint Jean , éd. Beauchesne, 1936, p. 94. 

(107) 1 Tim., 6, 16. 

(108) Jac., 1, 17 : ccttô tou Trcrrpés tcov «pcoTcov. 
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illuminer de la connaissance de sa gloire » (109). Ainsi compris, 
l’attribut de « lumière » est tout voisin, par son contenu, de celui 
de « gloire » ( kabod , 56Ça) qui est également affirmé du Père par 
les Livres saints. 

Quant à Notre Seigneur Jésus-Christ, il réalise les prophéties 
annonçant que le Messie, serviteur de Yahvé, serait « la lumière 
des nations » (110). Par ses paroles et non moins par ses actes, 
surtout les guérisons d’aveugles, il se manifeste comme la lumière 
du monde : « moi, la Lumière, je suis venu dans le monde, lance-t-i’ 
aux Juifs incrédules, afin que celui qui croit en moi ne demeure 
point dans les ténèbres » (111). 

Cette révélation du but premier de sa mission s’accompagne di 
grave avertissement de croire à la lumière, pendant qu’on l’a 
sous les yeux (112). Et elle trouve son expression la plus complète 
dans cette déclaration du Christ aux Pharisiens, après la fête 
des Tabernacles, sur ce qu’il est, ce qu’il exige et ce qu’il promet 
«Je suis la lumière du monde; celui qui me suit ne marche paî 
dans les ténèbres, mais il aura la lumière de vie » (113). Or si Jésuî 
peut se dire la lumière destinée à tous les hommes, qui arrache 
quiconque se laisse éclairer aux ténèbres de l’ignorance et de 
l’erreur, de l’incertitude et du mal, c’est parce qu’il est en lui-même 
la lumière véritable, en vertu de sa génération éternelle. VoiE 
le point que le concile de Nicée a voulu proclamer, en se plaçai 
dans la perspective trinitaire de l’hérésie qu’il avait à combattre 
Nul doute que, pour le choix de leur formule, les Pères ne se soien 
inspirés du Prologue de saint Jean et de l’Épître aux Hébreux 
En effet, Jésus-Christ est « lumière de lumière », parce qu’il es 
le Fils, « rayonnement» de la gloire du Père (114) et aussi parce 
qu’il est le Verbe éternel qui reçoit de Dieu et possède la vie 
lumière des hommes : cette vie de l’intelligence suprême qu 
leur communique faculté de comprendre, connaissance de foi e 
lumière de gloire (115). Cette lumière véritable, « qui éclaire tou 

(109) Gen., 1, 3; Jean, 1,4; 2 Cor., 4, 6. — A. Feuillet et P. Grelot, Voca 
bulaire théologique de la Bible , art. Lumière , éd. du Cerf, 1962, col. 556-561 
surtout col. 557. 

(110) Is., 9, 1 ; 42, 6; 49, 6; Mal., 3, 2 et 20; Luc, 1, 78; 2, 32; Matth., 4, 16 

(111) Jean, 12, 46. Ce discours se place après l’entrée triomphale de Jésu 
à Jérusalem, le jour des Rameaux. A rapprocher de l’entretien avec Nicodème 
Jean, 3, 19 et 21. 

(112) Jean, 12, 35-36; 9, 5. 

(113) Jean, 8, 12. 

(114) Hébr., 1, 3; Sag., 7, 26. 

(115) Jean, 1, 1-4. — A. Feuillet et P. Grelot, art. cit. y col. 559. — F.M 
Braun, O.P., Jean le théologien , III. Sa théologie , i. Le mystère de Jésus 
Christ , Gabalda, 1966, p. 29-32. — A. Feuillet, Le Prologue du quatrième 
Évangile , éd. Desclée de Brouwer, 1968, p. 62-76. 
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homme », Jean-Baptiste, le Précurseur, ne pouvait l’être. Bien que 
l’Évangile le compare à « la lampe qui brûle et qui luit» (116), 
il n’a fait que « rendre témoignage à la lumière » (117). 

Conclusion : en confessant Jésus-Christ « lumière de lumière », 
«les 318 Pères» ont proclamé implicitement sa divinité et l’ont 
rapportée à sa source, le Père. En même temps, ils ont illustré 
la génération éternelle du Fils par une comparaison très appro¬ 
priée, mais en laissant cette image, pourrait-on dire, en son état 
brut de minerai extrait des Écritures, sans chercher à pénétrer le 
mystère de la vie de Dieu. Cependant, comme les théologiens 
anténicéens l’avaient déjà utilisée, il nous reste à préciser la valeur 
qu’elle a en elle-même et à leurs yeux. 

L’émission d’une lumière par une lumière, plus particulièrement 
celle du rayon par le soleil, permet sinon d’expliquer, du moins 
d’éclairer la relation du Fils avec le Père, en ce qu’elle a de fonda¬ 
mental. En effet, il y a une certaine distinction entre le rayon et 
le soleil. Néanmoins le rayon est essentiel au soleil qui n’a jamais 
été sans rayon, puisqu’il ne peut pas ne pas briller. D’autre part, 
le rayon n’est pas séparé du soleil et garde la même nature que lui. 
Et il ne diminue aucunement sa puissance lumineuse. Une telle 
comparaison, qui appartient en tous ses éléments au domaine de 
l’observation populaire, restera toujours accessible au commun. 
De plus, elle a pour elle d’être esquissée dans les Écritures. Dès lors, 
on comprend que les Pères anténicéens, tant les occidentaux que les 
orientaux, l’aient employée couramment pour mettre à la portée 
du peuple de Dieu le plus ineffable des mystères. A nos yeux, 
son succès s’explique par son autorité scripturaire et par sa valeur 
propre. Et l’on n’a pas besoin de recourir à l’hypothèse, chère à 
certains (118), que les auteurs chrétiens du m e siècle aient voulu 
mettre en relief la théologie du véritable sol salutis , Jésus-Christ, 
pour mieux réagir contre la religion solaire, importée d’Iran, qui 
se répandait alors dans l’empire. 

Saint Justin (119) semble avoir été le premier à appliquer la 
métaphore de la lumière à la procession du Fils. Dans son Dialogue 
avec le Juif Tryphon , il réfute ceux qui prétendent, en alléguant la 
comparaison de la lumière du soleil, que le Verbe n’existe pas avant 


(116) Jean, 5, 35. 

(117) Jean, 1, 8. 

(118) I. Ortiz de Urbina, op. cit ., p. 141. 

(119) Saint Justin mourut probablement en 165, à Rome, décapité par 
ordre du préfet de la ville Q. Junius Rusticus. Ses deux Apologies , adressées 
à l’empereur Antonin le Pieux (138-161), furent composées entre 148 et 161. 
Le Dialogue avec le Juif Tryphon est postérieur à la première Apologie , car 
l’auteur s’y réfère au ch. 120, 6. 
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d’être proféré et qu’il n’est pas une Puissance distincte du Père. 
« Ils disent qu’on ne peut ni couper, ni séparer cette Puissance du 
Père, pas plus qu’on ne peut couper et séparer la lumière du soleil 
sur la terre, du soleil qui est dans le ciel : lorsqu’il se couche, la 
lumière disparaît. De même le Père peut, lorsqu’il le veut, disent-ils, 
projeter sa Puissance et, lorsqu’il le veut, la ramener en lui- 
même. » Pour Justin, au contraire, cette Puissance « n’est pas 
seulement distincte du Père par le nom, comme la lumière l’est 
du soleil, elle est aussi quelque chose d’autre par le nombre ». 
Elle a été engendrée par le Père sans division de son essence, 
comme « d’autres feux peuvent s’allumer à un feu, sans que soit 
diminué celui auquel on en allume beaucoup » (120). 

Reconnaissons-le : si Justin a bien choisi la comparaison de la 
lumière ou du feu pour illustrer la génération du Fils, il la développe 
assez gauchement et il paraît même tomber dans l’erreur en conce¬ 
vant cette génération comme l’effet de la volonté du Père (121). 

Cependant, sous son influence, Tatien reprendra les deux 
comparaisons du Logos divin avec le verbe humain et avec la 
torche qu’on allume à une autre et il les exposera semblablement 
(122). Chez les autres Apologistes grecs de la deuxième moitié 
du II e siècle, on retrouve la même métaphore mais à peine commen¬ 
tée. Méliton, évêque de Sardes, dans un « fragment sur le baptême » 
appelle le Christ « l’unique soleil qui vint du ciel ». Et dans un 
second « fragment sur la foi », il le qualifie « Dieu de Dieu, Fils 
du Père, Jésus-Christ, roi des siècles » (123). Athénagore, dans sa 
Supplique au sujet des chrétiens , applique à l’Esprit Saint qui agit 
par les prophètes ce que Justin disait du Fils : « En vérité, l’Esprit 
Saint... est, disons-nous, une dérivation de Dieu. Il en découle 
et y rentre comme un rayon de soleil » (124). Théophile d’Antioche, 
lui, présente Dieu à Autolycus comme le créateur de la lumière. 


(120) Dialogue, 128, 4; ibid., 61, 2 (p.g., 6, 776 A-C; 616 A; édit. G. Ar¬ 
chambault, dans collect. Textes et Documents, éd. Picard, 1909, n, p. 258- 

260; I, 286). 

(121) Sous Tinfluence de Proverbes 8, 22, sa pensée paraît flotter de la 
génération éternelle du Verbe à sa mission temporelle, surtout dans Dialogue, 
61, 1-2, où il illustre aussi le mystère de cette génération par l’émission de la 
parole; édit. Archambault, p. 284. 

(122) Oratio ad Graecos, 5 (p.g., 6, 816 A - 817 B). Plus loin, Tatien a cette 
belle formule : ô Aoyoç pèv sam tô tou 0eou <pcoç : « Le Logos est la lumière 
de Dieu », Or. ad Graecos, 13 (833 B). 

(123) Méliton de Sardes, « Sur la Pâque » et Fragments', édit, et trad. par 
Othmar Perler, coll. Sources Chrétiennes, n° 123,1966, Fragm. VIII b (p. 232); 
Fragm. XV (p. 244). 

(124) Supplique, XI; trad. G. Bardy, coll. Sources Chrétiennes, 3, 1943, 
p. 94. La Supplique au sujet des chrétiens fut composée vers 177. 
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Mais ce Dieu agit dans son Verbe, son « commandement » (125). 
Saint Irénée a beau déclarer que Dieu, le Père de tous les hommes, 
est « tout entier lumière » et qu’on l’appelle « très justement lu¬ 
mière », il ne veut pas qu’on l’assimile à la lumière qui existe chez 
nous. Et il se défie trop des spéculations erronées des Gnostiques 
pour comparer volontiers la génération du Logos à l’émission du 
rayon par le soleil (126). Enfin, l’auteur de YÉpître à Diognète, 
qu’on range à tort parmi les Pères Apostoliques, car sa lettre à 
un païen de haut rang est une apologie composée vers l’an 200, 
se contente de nous demander de voir en Dieu ou dans le Sauveur 
« intelligence, lumière, honneur, gloire, force, vie » : énumération 
qui s’inspire manifestement des doxologies de l’Apocalypse (127). 

Quant aux Actes apocryphes des Apôtres qui s’échelonnent 
entre 150 et 260, tels ceux de Jean (128), de Thomas (129), d’André 
(130), ils ne développent guère la donnée scripturaire et n’offrent 
donc que peu d’intérêt en la question. 

Chez saint Hippolyte de Rome, ardent adversaire de ce monar- 
chianisme patripassien qu’un certain Noët « fut le premier à 
propager », nous retrouvons la belle formule de Tertullien, em¬ 
ployée dans la même perspective polémique et selon sa signification 
la plus précise. Sans doute le prêtre romain n’a-t-il pas une concep¬ 
tion irréprochable de la procession du Verbe, qu’il présente comme 
progressive. Cependant il déclare que Dieu « l’engendre comme 
lumière de lumière» (131). Et de souligner fortement sa distinc¬ 
tion d’avec le Père. « Ainsi, dit-il, un autre se tint auprès de lui. 

(125) Trois livres à Autolycus , I, 3, 6; II, 11; II, 13; coll. Sources Chré¬ 
tiennes, 20, p. 62, 70, 124,134. Cet ouvrage est postérieur à 180. 

(126) Adv. Haer., II, 15, 3 et 4; 16, 1 ; édit. Harvey, i, p. 282-283. Pour les 
Gnostiques, il y a séparation et postériorité de ce qui est émis par rapport à 
son principe. 

(127) A Diognète , IX, 6; coll. Sources Chrétiennes, 33, p. 74 et 192. — 

Apoc., 5, 12-13. . . 

(128) Acta Joannis , 90, 10; 94, 21; 98, 5; édit. Max Bonnet, Leipzig, 
1898, vol. 1, p. 195, 197, 200. Ces Acta datent de 150-180. 

(129) Acta Thotnae , 80,10; ibid., vol. 2, p. 196. L’Apôtre loue le Christ en ces 
termes : crû eI ô ETroupccvioç Àôyoç tou 'rrcrrpôs^ où eî tô ccrTÔKpuçov <pcoç 
tou Àoyicrpou, ô xqv ôôôv ÛTroÔEtKVÙcov Tfjç aÀr|0E(ccç... «Tu es le Verbe 
céleste du Père; tu es la lumière cachée de la raison qui montre le chemin de 
la vérité » Ces Actes paraissent remonter à la première moitié du m e siècle. 

(130) Ex Actis Andreae , 1, 15; 6, 32; 18, 16; ibid. y p. 38, 40, 45. On n’a pas 
le texte complet de ces Acta , écrits, semble-t-il, vers 260. 

(131) Contra haeresin Noeti cujusdam , X (p.g., 10, 817 B) : <pcos êk <pcqtôs 
yEvvcov. Noët était un Smyrniote. Il se prenait pour Moïse. Sur le contenu 
de son hérésie, voir ibid. 9 1 , 803 A : Dixit Christian esse ipsum Patrem , ipsumque 
Patrem natiw/i esse et passum et mortuian. Voir encore Philo sophoumena, IX, 
7 et 10; X, 27 (g.c.s., vol. 26, p. 240 et 244; 283. — p.g., 16, 3370 B et 3378 B; 
3440 C - 3442 A). 
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Mais quand je parle d’un autre, je ne parle pas de deux dieux, 
mais comme d’une lumière venant d’une lumière ou comme d’une 
eau venant d’une source ou comme un rayon jailli du soleil » (132). 
Il reste que la formule 9005 èK çcotos, si nette et si pleine qu’elle soit, 
n’est pas encore développée chez lui à la manière d’une compa¬ 
raison dont il saisirait toute la valeur. Et c’est aux grands maîtres 
du Didascalée d’Alexandrie, en particulier à Origène, qu’il appar¬ 
tiendra de patronner la théologie du Verbe « lumière de lumière ». 

Clément, il est vrai, nous semble plus attentif à l’action illu- 
minatrice du Logos qu’à la source première d’où elle dérive. 
Dans son Protreptique , il le célèbre avant tout comme « la lumière 
des hommes par laquelle nous voyons Dieu » : plus précisément 
comme « celui qui a illuminé l’esprit enseveli dans les ténèbres et 
qui a donné leur acuité aux « yeux porte-lumière » de l’âme » (133). 
Néanmoins il l’envisage aussi en lui-même et par rapport à son 
principe sous cet attribut. Et cela en chacun de ses ouvrages. 
« Salut Lumière », s’écrie-t-il dans le Protreptique , « lumière qui du 
ciel a brillé pour nous », « plus pure que le soleil » et qui est « la 
vie éternelle » (134). « Image de Dieu est le Logos du Père, chante- 
t-il encore, et ce divin Logos est fils authentique du Noûs, lumière 
archétype de la lumière » : archétype, c’est-à-dire cause exemplaire 
de lumière relativement à l’esprit de l’homme raisonnable, fait à 
l’image de Dieu (135). L’hymne qui termine le Pédagogue donne 
au Christ Sauveur le titre de « Lumière éternelle » (136). Et, dans 
les Stromates, nous trouvons cette formule très dense que « le Fils 
de Dieu » est « tout entier esprit, tout entier lumière paternelle » 
(137), ce qui insinue que c’est sa naissance du Père qui lui vaut 
d’être lumière. 


(132) Contra haeresin Noeti, XI (p.g., 10, 817 C) : "ETEpov 6è Aéycov ou 
6uo 0eoùç Aéyco, àAÀ’ cbç çcoç êK çcotôç. On sait que saint Hippolyte est mort 
en 235. Sur l’influence de la théologie « solaire » sur l’emploi de cette image 
en théologie trinitaire, voir F.J. Doelger, Sonne und Sonnenstrahl a/s Gleichnis 
in der Logostheologie des christlichen Al ter tu ms, dans Antike und Christ entum, 
1 , Münster, 1929, p. 271-290. 

(133) Protreptique , IX, 84 et XI, 113 (p.g., 8, 196 C - 197 A; 229 C. — 
G.c.s., vol. 1, p. 64 et 79-80. — Coll. Sources Chrétiennes, p. 144 et 174). 

(134) Ibid., XI, 114 (p.g., 8, 232 B. — g.c.s., vol. 1, p. 80. — Coll. Sources 
Chrétiennes, p. 175). 

(135) Ibid., X, 98 (p.g., 8, 212 C - 213 A. — g.c.s., vol. 1, p. 71. — Coll. 
Sources Chrétiennes, p. 158). 

(136) Pédagogue, III, xii (p.g., 8, 684 A. — g.c.s., vol. 1, p. 292 : çcos octSiov. 

(137) Stromates , VII, 2 (p.g., 9, 408 C. — g.c.s., vol. 3, p. 6) : ôAoç vouç, 
ôàos 960 s TraTpcoov. — Voir R. Cantalamessa, Uomelia « In S. Pascha » 
dello Pseudo-lppolito di Roma , Milan, Societa éditrice Vita e Pensiero, 1967, 
p. 100-105. 
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Origène, lui, a élaboré une théologie si remarquable de la lumière 
qu’on a pu en écrire un livre de près de trois cents pages où nous 
relevons plus de quatre grandes colonnes de références au mot 
lux. Et encore cette enquête se limite-t-elle au Péri Arcliôn et au 
Commentaire sur saint Jean (138). On n’en retiendra que ce qui 
importe directement à notre sujet. Le grand Alexandrin fait appel 
à la comparaison du rayon émis par le soleil pour illustrer la 
génération éternelle et incompréhensible du Fils par le Père, géné¬ 
ration qu’il serait horrible d’assimiler à celle des hommes, mais qui 
est digne de Dieu. Comment le Dieu inengendré se rend-il Père 
du Fils monogène, nul ne peut l’imaginer ni le concevoir. « Car 
cette génération éternelle et perpétuelle ressemble à celle de la 
splendeur par la lumière. Ce n’est pas du dehors, par adoption de 
l’Esprit qu’il devient Fils, c’est par nature qu’il est Fils » (139). 

Un peu plus loin, Origène, après avoir rapproché ce que Paul dit 
du Fils: splendor est gloriae Dei, et figura expressa substantiae ejus 
(140), de ce que Jean affirme du Père : Deus lux est (141), conclut 
très justement : « La splendeur de cette lumière est donc le Fils 
unique qui procède de lui inséparablement comme la splendeur 
de la lumière, et qui illumine toute créature » (142). 

A la fin du PeriArchôn, il tire de ces mêmes textes une conséquence 
capitale : à savoir qu’il n’y a pas eu un temps où le Fils n’était pas. 
« Nous ne disons pas, comme les hérétiques le pensent, qu’une 
certaine partie de la substance de Dieu a été changée en Fils ou que 
le Fils a été créé du néant par le Père c’est-à-dire en dehors de sa 
substance, si bien qu’il y aurait eu un temps où il n’était pas. Mais 
enlevant tout sens corporel à l’invisible et à l’incorporel, nous 
disons que le Verbe qui est aussi la Sagesse a été engendré sans 
aucune passion corporelle à la manière dont la volonté procède de 
l’esprit. Chose qui ne paraîtra pas absurde, puisqu’il est le Fils de 
la charité, si l’on estime que de cette façon il l’est aussi de la volonté. 
Mais Jean dit encore que Dieu est lumière et Paul désigne le Fils 
comme la splendeur de la lumière éternelle. Donc de même que la 
lumière n’a jamais pu être sans sa splendeur, ainsi le Fils ne peut 
être compris sans son Père, lui qu’on dit l’empreinte de sa subs- 


(138) Marcclo Martinez Pastor, S.J., Tlieologia de la luz en Origenes 
(De Princ. e In Joh.), Santander, Universidad Pontificia Comillas, 1967. — 
Voir aussi Henri Crouzel, S.J., Théologie de l'Image de Dieu chez Origène, 
éd. Aubier, 1956, surtout p. 75-98. — Origène et la connaissance mystique, 
éd. Desclée de Brouwer, 1960, surtout p. 130-155. 

(139) Péri Archôn, I, 2,4 (p.g., 11,133 C. — G.C.S., vol. 22, p. 32). 

(140) Hébr., 1, 3. 

(141) 1 Jean, 1, 5. 

(142) Péri Archôn, I, 2, 7 (p.G., 11, 135 B-C. — G.C.S., vol. 22, p. 37). 
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tance et son Verbe et sa sagesse. Comment donc peut-on dire qu’il 
fut un temps où le Fils n’était pas? » (143). 

Par là, Origène contredit à l’avance le premier axiome d’Arius, 
slogan qui courait déjà de son temps à Alexandrie. Aussi saint 
Athanase n’a-t-il pas manqué d’alléguer le témoignage du « labo¬ 
rieux )) exégète en faveur de l’éternité du Verbe. Le fragment qu’il 
cite de lui a une portée analogue à ceux du Péri Archôn qu’on vient 
d’étudier. Nous y lisons: ((Y a-t-il eu un moment où Dieu, que 
Jean appelle lumière (car « Dieu est lumière »), n’a pas eu de 
rayonnement de sa propre gloire, pour qu’on ose imputer au Fils 
un commencement d’existence, comme s’il n’avait pas existé 
auparavant? » (144). Un autre texte, très net et très beau, confirme 
cette doctrine. Il est tiré de son Commentaire sur VÉpître aux 
Hébreux. Saint Pamphile nous l’a conservé dans son Apologie pour 
Origène. « La lumière éternelle, écrit ce dernier, de qui l’entendre 
sinon de Dieu le Père qui jamais n’a existé, étant lumière, sans que 
sa splendeur ne lui soit présente? Car on ne peut comprendre la 
lumière sans sa splendeur. Si c’est vrai, il n’y eut jamais un temps 
où le Fils ne fut pas Fils. Sans doute n’était-il pas inengendré, 
comme nous le disons de la lumière éternelle pour ne pas intro¬ 
duire deux principes de lumière. Mais comme splendeur de la 
lumière inengendrée, il a pour principe et pour source cette lu- 
mière-là, car c’est d’elle qu’il est né, mais sans qu’il y ait eu un temps 
où il n’était pas » (145). 

La même analogie permet encore à Origène d’illustrer l’idée 
que la génération du Fils par le Père est continue. Pas plus qu’elle 
ne commence, elle ne cesse. Rayonnement de la lumière éternelle, 
(c le Sauveur est constamment engendré par le Père » (146). Cette 
seconde conséquence sera dégagée avec autant de force par un de 
ses disciples, Denys d’Alexandrie, dans YElenchus et Apologia 
qu’il adressa au pape Denys de Rome, comme en témoigne saint 
Athanase (147). L’ample développement que le primat d’Égypte 
consacre à cette comparaison et la valeur qu’il lui reconnaît, pour 


(143) Péri Archôn , IV, 28 (p.g., 11, 402 A-B - 403 A. — G.c.s., vol. 22 [IV, 
4, 1], p. 349-350). 

(144) De decretis Nicaenae synodi t 27 (p.g., 25, 465 B-C. — Édit. H.-G. 
Opitz, op. c/7., p. 23). — H. Crouzel, Théologie de VImage de Dieu chez 
Origène , p. 87. 

(145) p.g., 14, 1307 B-C; ou bien Pamphile, Apologie pour Origène , 3 (p.g., 
17, 561 B). 

(146) Origène, Hom. in Jeremiam , IX, 4 (p.g., 13, 357 A. — g.c.s., vol. 3, 
p. 70) : cf. H. Crouzel, op. c/7., p. 88. 

(147) Athanase, De sententia Dionysii , 15 (p.g., 25, 502 C-D. — Édit. 
Opitz, op. c/7., p. 57). Denys le Grand fut évêque d’Alexandrie de 248 à 
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déterminer la relation du Fils avec le Père, montrent l’importance 
qu’avait prise avant Nicée la formule lumen de lumine . 

Deux faits achèvent de manifester l’usage qu’en faisait l’Église. 
Arius la rejette expressément dans sa profession de foi à Alexandre 
d’Alexandrie, en l’imputant à un certain Hiéracas (148). Et le 
symbole baptismal de Césarée de Palestine, qui est très dépendant 
de l’Évangile de saint Jean, la contient. Après le concile de Nicée 
une belle hymne « ambrosienne » popularisera cette théologie : 

Splendor patemae gloriae , 

De luce lucem proférons , 

Lux lucis et fous luminis f variante : Primordiis lucis novae) 
Diem dies inluminans (149). 


3° 0 hôv àXr|0ivôv êk 0 eou àAr|0ivoO : Vrai Dieu de vrai Dieu . — 
A. Portée de cette assertion . — Elle est immédiatement dirigée 
contre Arius. S’il accordait au Verbe les titres de « Dieu » et de 
« Fils de Dieu » que lui donnent les Écritures, ce n’était qu’au sens 
où les hommes le sont, comme membres du peuple élu, « par 
communication de grâce » (petoxo x à P 1 T °s)» selon la parole du 
Psaume : « J’ai dit, vous êtes des dieux, vous êtes tous les fils du 
Très-Haut. Cependant vous mourrez, comme des hommes » (150). 
Au témoignage de saint Athanase, il osait déclarer que « le Verbe 
n’est pas Dieu véritable » (151) et encore que « le Christ n’est pas 
Dieu véritable, mais qu’on l’appelle Dieu par participation, lui 
aussi, comme les autres » (152). 

265. Dans l’hymne qui termine le Banquet de S. Méthode d’Olympe, mort 
martyr en 311 (?), on trouve ces deux vers : 

Dispensateur du don de vie, O Christ, 

Salut à toi, Lumière sans déclin, 

Discours XI, Cantique vi (p.g., 18, 209 A. — G.c.s., vol. 27, p. 133. — Coll. 
Sources Chrétiennes, p. 313). 

(148) Édit. H.-G. Opitz, Athanasius Werke , III, 1, Urkunde 6, p. 13. 

(149) S. Ambroise, Hymni , VII (p.l., 16, 1411-1412). Pour la période qui 
précède immédiatement la crise arienne, on pourrait alléguer le témoignage 
de Lactance. Dans ses Divinae Institutiones , composées entre 304 et 313, il 
unit ensemble, à la manière de Tertullien, les deux comparaisons de la 
source et du ruisseau et du soleil et du rayon, pour montrer qu’on ne peut 
séparer le Fils du Père, dans la génération (Div. Inst., IV, 29 : p.l., 6, 538 
C - 539 A. — c.s.e.l., vol. xrx, p. 392). 

(150) Ps., 82, 6-7. 

(151) 7 a Oratio contra Arianos , 6 (p.g., 26, 21 D - 24 A) : EItteIv 6è ttôàiv 
ETÔÀ priCTÊV, ÔTi où5è 0eôç àÀr|0iv6s èortv ô Aoyoç. Et 6è kocI ÀéyETCO 0eôç, 
àÀÀ* oûk àArj0ivôs êcmv. 

(152) Epistola ad episcopos Aegypti et Libyae , 12 (p.g., 25, 564 C). — 7 a 
Oratio contra Arianos , 6 (p.g., 26, 24 A). Dans les deux textes, les formules 
sont quasi identiques. 
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A l’encontre de ces « fables », les Pères de Nicée confessent 
que le Fils est « Dieu véritable », comme est « Dieu véritable » le 
Père qui l’engendre, et cela parce qu’il tire son origine de lui. 
Ce qui équivaut à affirmer qu’il est Dieu par nature et à nier qu’il 
soit une créature étrangère à la substance du Père et à son éternité. 
Saint Athanase attribue cette portée à leur confession (153). Et de 
même Théodore de Mopsueste. Ce dernier, après avoir noté que 
cette formule ne diffère pas de ce que dit l’Évangile, à savoir, qu’il 
est (( Dieu », « auprès de Dieu » (154), explique pourquoi le Fils est 
« vrai Dieu ». C’est parce qu’il est Dieu par nature. « Celui, dit-il, 
qui par nature est Dieu, qu’est-il d’autre sinon Dieu en vérité? 
Car qu’y a-t-il de plus vrai que la nature ? » (155). Et d’en tirer 
la conclusion que le Père n’est pas « plus élevé » que le Fils, ni 
le Fils « inférieur » au Père, « puisque tous deux sont Dieu par 
nature », comme l’enseignent les Saints Livres. D’où l’assertion 
du concile, « Nos bienheureux Pères..., eux aussi, s’attachèrent aux 
Écritures et nous mirent en garde contre la détestable opinion et 
le bavardage des hérétiques en écrivant « vrai Dieu de vrai Dieu ». 
Car, à ce que disaient les Écritures qu’il était Dieu, prudemment 
ils ajoutèrent « vrai », pour que nous croyons que le Fils est vrai 
Dieu comme le Père, parce qu’il est par nature vrai Dieu, comme 
aussi le Père » (156). 

Cette précision était rendue nécessaire non seulement par le 
mauvais usage que les Ariens faisaient des textes sacrés, mais aussi 
par l’altération de l’idée de Dieu que le paganisme polythéiste, 
avec ses dieux hiérarchisés, ses héros et ses souverains divinisés, 
avait produite dans les esprits (157). 

B. Son fondement scripturaire et patristique. — La Bible applique 
surtout l’attribut ocÀTidtvos, verus, « véritable » à Dieu le Père par 
opposition aux faux dieux des peuples païens. L’Ancien Testament 
nous en fournit un très bon exemple en Jérémie. Les dieux des 
nations « ne sont tous qu’ouvragé d’artistes. Mais Yahvé est Dieu 
en vérité: lui, il est un Dieu vivant et un Roi éternel » (158). On en 
trouve un autre aussi remarquable dans la Sagesse, où l’auteur 
sacré emploie, il est vrai, au lieu d’àArjôivôs son synonyme ccât^s 


(153) Epistola ad episcopos Aegypti et Libyae , 13 et 14 (p.g., 25, 568 A-C et 
569 C), passim. 

(154) Hom., IV, 9, op. c/7., p. 86-87. — Jean, 1,1. 

(155) Ibid., 10 et 11; p. 87-89. 

(156) IbicL, 12; p. 89. 

(157) Ibid., 13; p. 91. — Epistola ad episcopos Aegypti et Libyae , 13 et 14 
(p.g., 25, 568 B et 569 B). 

(158) Jérémie, 10, 9-10. 
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(159). Le Nouveau Testament témoigne du même usage. Lors de 
la fête des Tabernacles, Jésus, enseignant dans le Temple, qualifie 
((véritable)) Celui qui La envoyé (160). Et dans sa prière sacer¬ 
dotale, il appelle son Père « le seul Dieu véritable » (161). De son 
côté, saint Paul écrit aux Thessaloniciens que tous les fidèles, en 
Macédoine, en Achaïe et partout, racontent comment ils se sont 
«convertis des idoles au Dieu vivant et vrai pour le servir » (162). 
Enfin saint Jean, dans sa I re Épître, le nomme simplement « le 
véritable )) : tôv ocàt|0ivôv, parce qu’il est la vérité par essence, le 
principe et la règle de toute connaissance conforme à la réalité 
(163). 

Quant au Fils, bien qu’il soit appelé « Dieu » (164), « la lumière 
véritable » (165), « le saint et le véritable » (166) et la vérité même 
(167), il n’est dit «le Dieu véritable» que dans un seul passage 
du Nouveau Testament. Saint Jean termine sa première Épître 
en rappelant à ses « petits enfants » leur condition privilégiée. Elle 
se résume dans la grâce de la foi et dans l’union au « véritable » 
que procure le Fils de Dieu, en raison précisément de ce qu’il est 
lui-même. « Nous savons, écrit le disciple bien-aimé, que le Fils 
de Dieu est venu et qu’il nous a donné l’intelligence, en sorte que 
nous connaissons le Véritable. Et nous sommes dans le Véritable, 
dans son Fils Jésus-Christ. Celui-ci est le Dieu véritable et la vie 
éternelle » (168). D’après un bon exégète, « nous avons là, en saint 
Jean, la formule la plus énergique de la divinité de Jésus-Christ : 
il est non seulement le Fils de Dieu, mais Dieu véritable et vie 
éternelle, comme son Père » (169). 

Après Nicée, saint Athanase, que personne ne dépasse dans 
la connaissance pratique de la Bible, ne manque pas d’utiliser 
ce texte décisif pour démontrer que les assertions d’Arius sont 
contraires aux Écritures (170). A ses yeux, attribuer au Fils la 


(159) Sagesse, 12,27. — Cf. Sagesse, 15,1 ; Ps., 86,15, où ôArjôris et ocÀr|0ivôs 
ont plutôt le sens de « fidèle » et de « véridique » que de « véritable ». 

(160) Jean, 7, 28. 

(161) Jean, 17, 3. 

(162) 1 Thess., 1, 9. 

(163) 1 Jean, 5, 20. Cf. Jean, 7, 28. 

(164) Jean, 1,1. 

(165) Jean, 1, 9. 

(166) Apoc., 3, 7; 6, 10. 

(167) Jean, 14, 6. 

(168) 1 Jean, 5, 20 : Kal âapsv êv tco àÀqGivco, èv tco uîco ocutoO MqaroO 
XpioTcp. Oôtoç âcrriv ô àÀqGivôç 0éos Kal ^coq alcbvtoç. 

(169) Joseph Bonsirven, S.J., Épîtres de saint Jean , coll. Verbum salutis, 
n° 9, p. 277. 

(170) Epistola ad episcopos Aegypti et Libyae , 13 (p.g., 25, 568 B). 
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vérité de la divinité — et donc sa plénitude (171) —, c’est nier 
qu’il soit dit Dieu, comme tout le monde, par simple participation. 

Les Pères anténicéens, eux, ne paraissent pas en avoir fait grand 
usage. S’ils donnent volontiers au Christ les titres de « Dieu » 
(172), « Seigneur Dieu » (173), « notre Dieu » (174), « Dieu par¬ 
dessus toutes choses » (175), ils ne le qualifient pas « Dieu véri¬ 
table », à notre connaissance, avant la fin du II e siècle ou le début du 
III e . Les premiers, semble-t-il, à célébrer « le Seigneur Jésus » 
comme « le Dieu de vérité » sont, en effet, les auteurs 
anonymes des Actes apocryphes de Jean (176) et de Thomas (177). 
Dans ce dernier écrit, l’expression ôeôç Tqs àXr|0£(aç d’origine 
biblique (178), prend toute sa valeur traditionnelle du fait que 
l’apôtre confesse le Christ comme le seul Dieu vrai et omniscient 
qui a révélé la vérité aux hommes païens de l’Inde. 

Ces données une fois relevées, comment expliquer que 0 e6ç 
àArjOivoç soit si rarement appliqué au Fils avant le concile de 
Nicée? Peut-être par deux raisons. D’une part, les expressions 
bibliques 0 eô$ àAqOrjç, àAr|6iv6ç, ô ôeôç Tfjç àÀnOdaç sont rela¬ 
tivement peu fréquentes dans la littérature ecclésiastique grecque 
du II e siècle, sauf chez saint Irénée où on en trouve une quinzaine 
d’exemples, car elles sont concurrencées par d’autres formules, 


(171) Col., 2, 9. 

(172) S. Justin, Apologia I pro christianis , 63; Dialogus cum Tryphone 
Judaeo , 34 (p.g., 6, 425 B; 548 A). — Clément d’Alexandrie, Pédagogue , 
I, 3 et 7 (p.g., 8, 257 A et 317 A. — Édit. O. Stâiilin, g.c.s., 1, p. 94 et 124). — 
Eusèbe, Hist. eccl.y V, 18, cite un adversaire d’ARTÉMON — est-ce S. Hippo- 
lyte? — qui allègue contre cet hérétique les ouvrages des Apologistes anté¬ 
rieurs au pape Victor I er (189-198) : Justin, Miltiade, Tatien, Clément, Irénée, 
Méliton, et aussi « les nombreux cantiques et les hymnes écrits par les frères 
fidèles des premiers temps » qui célèbrent le Christ comme Dieu (édit. 
Textes et Documents, p. 134-137). — Voir les textes patristiques cités plus haut 
au sujet de la formule 0 êôv êk 0eoO. 

(173) Acta Joannis , 108; édit. Max. Bonnet, Leipzig, 1898, vol. 1, p. 207 : 
Xpicrrè ’lriaou 0eè KÛpiE. 

(174) S. Ignace d’Antioche, Epist. ad Ephesios , Prologus\ Epist. ad Roma- 
rtos y Prologus ; édit. Funk, p. 213 et 253. — Acta Joannis , 84, op. c/7., p. 192. 

(175) S. Hippolyte, Contra haeresin Noeti cujusdam , 13 (p.g., 10, 820 D) : 
oOtoç (Jésus-Christ) ecttiv ô 0eôç ô TràvTcov Kupios. Cf. Act., 10, 36. — 
Contra Haereses ( Philosop/ioumena) , X, 34 (p.g., 16, 3454 C) : Xpicrrôç yàp 
ècrnv Ô KCCTCC TTCCVTCOV 0EOÇ. 

(176) Acta Joannis , 82; édit, citée de M. Bonnet, vol. 1, p. 191 : ô 0 eôs tcov 
alcbvcov, ’lricjoü XpicrrÉ, ô 0 eôs Tqç àÀr|0£{ccs. Cet apocryphe date de 150-180. 

(177) Acta Thomae , 25; ibid., p. 140 : crû yàp eï pôvoç 0 eôç Tfjç àÀri0£{aS. 
Ces Acta auraient été composés durant la première moitié du m e siècle. 

(178) Ps., 31, 6. — Voir la diligente enquête patristique de I. Ortiz de 
Urbina, El simbolo Nice no, p. 154-170. 
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comme ô ôvtcoç 0e6s (179), ô ôvtcos œv 0£ôs (180). D’autre part, 
la notion biblique de vérité, qui, rapportée à Dieu, équivaut 
souvent à celle de véracité, de fidélité à sa parole, avait perdu 
quelque chose de son sens moral pour acquérir une signification 
plus métaphysique, si bien que, pour les Grecs, le 0êôç ôAti0iv6s 
désignait le Dieu véritable par opposition aux idoles : Celui qui 
est Dieu réellement et non pas seulement de nom et faussement. 
Dès lors, on en venait à qualifier àAr|0iv6ç Dieu sans distinction de 
Personnes ou bien le Père. Tertullien qui affectionne l’expression 
latine correspondante, Deus verus, concise et vive à souhait, 
l’emploie dix-neuf fois sur vingt-neuf « dans des ouvrages destinés 
aux païens » où elle lui « sert à opposer Dieu aux idoles du paga¬ 
nisme ou aux chimères de l’hérésie » (181). 

D’ailleurs, le vrai problème n’est pas celui de l’usage plus ou 
moins fréquent de cette formule, puisque d’autres peuvent présen¬ 
ter un sens équivalent, mais celui du subordinatianisme des Pères 
anténicéens. Et l’on ne peut dissimuler que si leur foi demeure 
exacte, la théologie de certains d’entre eux donne prise à la critique. 
Il existait alors dans l’Église, en particulier à Alexandrie, des 
courants de pensée hétérodoxes dont Arius fut tributaire. On l’a 
démontré en étudiant les sources de sa pensée. C’est le bienfait 
du concile de Nicée d’avoir délivré la foi catholique de ces inter¬ 
prétations erronées, en confessant que le Fils unique de Dieu, 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, était « vrai Dieu de vrai Dieu ». 


IV. — rewr|0£VTa ou Troiri0évTa, ôpooucnov tco TrocTpi, Si* où tù ttco/toc 
âyéveTO tô T6 êv tco oùpavco Kal Ta èv Trj yrj : (( ENGENDRÉ NON PAS 
FAIT, CONSUBSTANTIEL AU PÈRE, PAR QUI TOUT A ÉTÉ FAIT ET 
CE QUI EST DANS LE CIEL ET CE QUI EST SUR LA TERRE » 


Par ces trois assertions, le concile a voulu repousser l’erreur 
d’Arius sous toutes ses formes, depuis la plus radicale jusqu’à la 
plus atténuée et la plus subtile. Il soutenait que le Fils n’était pas 

*(179) Clément d’Alexandrie, Pédagogue , I, 9, 88 (édit. O. Stahlin, i, 
p. 141 ; coll. Sources Chrétiennes, p. 264). Stromates , IV, 4,17 ( ibid ., n, p. 256). 

(180) Clément d’Alexandrie, Protreptique , II, 23; XI, 114 (édit. O. Stah¬ 
lin, i, p. 17 et 80; coll. Sources Chrétiennes, p. 68 et 175). — Pédagogue , II, 
1, 9, 3 {ibid., p. 160; coll. Sources Chrétiennes, p. 26). 

(181) Voir la remarquable étude : Le Dieu vrai , de R. Braun, op. laud ., 
p. 74-76. 
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engendré par le Père, mais crée par lui du néant : qu’il n’était pas 
son propre rejeton mais son œuvre. Cependant, dans sa Profession 
de foi à Alexandre , il avait soin de ne pas le ranger parmi les créa¬ 
tures communes. Il le disait sa créature parfaite, appelée à l’exis¬ 
tence avant tous les siècles pour être l’instrument de la création du 
monde. Face à cette hérésie, les évêques de Nicée confessent que le 
Fils de Dieu est engendré et non pas fait, qu’il est consubstantiel au 
Père et qu’il est le créateur de toutes choses, et celles du ciel et celles 
de la terre. De ces affirmations, les deux premières répètent quasi¬ 
ment ce qui a été confessé plus haut, à savoir que « l’unique Sei¬ 
gneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu, est le seul engendré du Père 
c’est-à-dire de la substance du Père ». Mais c’est de manière plus 
concise et plus frappante. Quant à la troisième, elle achève de 
séparer le Fils du monde des créatures en le proclamant le créateur 
de l’univers entier. 

Si nous comparons sur tous ces points « la foi » de Nicée avec 
ses sources probables, nous constatons que les deux premières 
formules : yswriQévTcc où TToirjùÉvTcc, ôpooùo-tov tco ircn-pl ne se 
trouvent ni dans le symbole de Césarée, ni dans le symbole de 
Jérusalem. Mais la proposition 8 i* où tù ttco/tcc èyâveTo figure à la 
lettre en ce dernier, auquel « les 318 » l’ont peut-être empruntée, 
et sous une forme presque identique : 81 * où kcc! èyéveTo tù iràvTa, 
en celui de Césarée. Quant aux mots te âv tco oùpavcp kccI Tà âv 
tt) yrj, qui expliquent ici le contenu de tù irocvTa, ils manquent à 
Césarée et à Jérusalem. Plus tard, « les 150 Pères » du II e concile 
œcuménique (Constantinople, 381) et ceux du quatrième, à sa 
cinquième session (Chalcédoine, 22 octobre 451), les omettront 
dans le texte du symbole de Nicée qu’ils prennent à leur compte 
(182). 

1° rewriûévTa où TToirjôÉvTa : engendré , non pas fait . — Par cette 
belle formule antithétique, le concile confesse ce qu’est le Fils 
et ce qu’il n’est pas. 11 est « engendré » — sous entendez du Père — 
et par là il se distingue du Saint-Esprit qui procède lui aussi du Père 
mais non par génération. Il n’est pas ((fait», et par là il diffère 
essentiellement des créatures. 

Les Écritures attestent qu’il est « engendré » (183), ce qui, de soi, 
exclut qu’il soit « créé ». Cependant Arius et ses premiers parti¬ 
sans, dont Eusèbe de Nicomédie, n’appliquaient au Fils le premier 
qualificatif qu’au sens du second. Et pour démontrer qu’il était 
réellement «fait», ils alléguaient d’autres passages des Livres 

(182) A. Hahn, op. cit., p. 132, 133, 161, 164. — A.C.O., n, 1, 2, p. 127. 

(183) Jean, 1, 18; Ps., 2, 7; Hébr., 1, 5. 
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saints : ceux qu’on a relevés plus haut en étudiant les sources 
scripturaires de leur doctrine (184). Le principal de ces textes 
était la péricope des Proverbes qui concerne l’origine divine de la 
Sagesse et son rôle dans la création du monde (185). 

On sait par la Lettre de Vempereur Constantin à Alexandre 
d'Alexandrie et à Arius , AnrAfjv pot, que ce tottos était au cœur 
de leur controverse (186). Arius s’y réfère de manière voilée dans 
sa Lettre à Eusèbe de Nicomédie (187) et dans sa Profession de foi 
à Alexandre (188). Et Eusèbe de Nicomédie l’invoque explicitement 
dans sa Lettre à Paulin de Tyr (189). Tous l’interprétaient du 
Christ, que le Nouveau Testament présente comme le Verbe et la 
Sagesse de Dieu (190). Sur ce dernier point, ils s’accordaient 
avec la plupart des Apologistes du II e et du m e siècle, surtout 
avec ceux qui admettaient, selon la distinction devenue courante en 
théologie du Aoyoç èvôiàÔFroç et du Àoyoç upo<popu<6ç, que Dieu 
avait proféré son verbe intérieur pour créer le monde (191). 

Mais, contrairement à la tradition catholique, les Ariens inter¬ 
prétaient de la création du Fils le verset 32 du chapitre 8 des Pro¬ 
verbes. Et cela en tirant à eux les Septante qui l’avaient ainsi 
traduit : KÙptoç êkticj£ pe àpxfiv obcbv ccutou etç epya ocutoü : (( Le 
Seigneur m’a créé au commencement de ses voies, en vue de ses 
œuvres ». Comprenant ktI^co au sens le plus fort, ils ne voyaient 

(184) Première partie, ch. iv, I, «Point de départ scripturaire», p. 86. 

(185) Prov., 8, 22-32. Les Ariens orchestraient ce texte par d’autres, où le 
Fils est dit avoir été « fait » : Hébr., 1, 4 et 3, 1; Act., 2, 36. S. Épiphane, 
Adv. haer., Haer. 69, 14 (p.g., 42, 224 B-C). 

(186) Édit. H.-G. Opitz, Athanasius Werke, m, 1, Urkunde 17, p. 33, note 3. 

(187) Ibidem , Urkunde 1, p. 3. 

(188) Ibid., Urk. 6, p. 13. 

(189) Ibid., Urk. 8, p. 16. Voir la bonne étude de Manlio Simonetti, Suit in - 
terpretazione patristica di Proverbi 8, 22, dans Studi sulPArianesimo, Rome, 
1965, p. 32-33. 

(190) Jean, 1, 1-18; 1 Cor., 1, 30. 

(191) Gen., 1, 3. On trouvera sur ces points de précieux renseignements 
dans M. Simonetti, op. cit ., p. 9-32. Il note en passant que les Rabbins ont vu, 
en Prov., 8, 22-32, l’attribut divin de Sagesse et finalement une personnifi¬ 
cation de la Loi, mais que Philon fait de cette sorte d’hypostase tantôt une 
puissance intermédiaire entre Dieu et le monde, antérieure, semble-t-il, au 
Logos, tantôt la même chose que celui-ci (p. 10). Quant aux Pères anténi- 
céens, il discerne chez eux un double courant. Les uns voient dans la Sagesse 
le Saint-Esprit, d’après le Psaume, 33, 6 : tels S. Irénée et S. Théophile d’An¬ 
tioche; les autres la comprennent du Christ, le Verbe de Dieu, comme S. 
Justin, Tatien, Athénagore, Tertullien, Origène. 

Cf. S. Irénée, Adv. haer., IV, 20, 3 (édit. Harvey, IV, 34, 3; tome h, p. 214- 
218). — S. Justin, Dialogue avec le Juif Tryphon , 61, 3-4 et 129, 3-4 (édit. 
G. Archambault, coll. Textes et Documents, i, p. 286-288 et n, 260-262). 
Athénagore, Supplique au sujet des chrétiens, 10 (trad. G. Bardy, coll. 
Sources Chrétiennes, p. 92-94). 
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plus dans les verbes « établir » du verset 23 et « engendrer » du 
verset 25 que des synonymes de « créer » (192). 

Les témoignages externes de saint Épiphane (193), de saint 
Hilaire (194), de saint Athanase ne laissent aucun doute sur l’impor¬ 
tance et sur la signification que les tenants de « la nouvelle sagesse » 
attachaient à ce passage et à son orchestration scripturaire. « Ces 
textes, écrit Athanase, ils les objectent de bas en haut et de haut 
en bas et, s’abusant sur leur sens, ils en tirent l’idée que le Verbe 
de Dieu est une créature, un ouvrage et l’un des êtres qui sont 
faits. Ils trompent ainsi les sots. En apparence, ils se retranchent 
derrière les paroles de l’Écriture. Mais contrairement à leur 
signification véritable, ils sèment par-dessus le venin de leur 
hérésie » (195). 

Il est vrai que les Septante emploieront couramment le verbe 
ktïsêiv au sens de créer, en particulier pour traduire l’hébreu 
tara (196). Ce mot kt^co, qui est « sans attache avec la philo¬ 
sophie païenne » mais appartient au « vocabulaire politique », 
mérite d’être qualifié « noble », car « il met l’accent, non pas sur 
l’œuvre manuelle du Fondateur, mais sur sa volonté et sa puissance, 
ces dernières faisant surgir à l’existence une cité qui l’honore 
comme un Dieu ». Tertullien le traduira très exactement par condere , 
<c fonder » (197). D’autre part, on ne peut nier que, vers 260, 
certains catéchistes alexandrins n’aient soutenu, en s’appuyant 
sur ce verset des Proverbes, que le Fils était une « œuvre » de Dieu : 
une créature. Ils en concluaient qu’avant d’être créé, il n’existait 
pas. Les clercs ou les fidèles, qui dénoncèrent au pape Denys 
de Rome le primat d’Égypte Denys d’Alexandrie, allaient même 
jusqu’à imputer à ce dernier cette erreur très grave. La lettre que 
le chef de l’Église romaine écrivit à l’Église d’Alexandrie le laisse 
supposer. Saint Athanase nous en a conservé l’essentiel (198). 

(192) M. Simonetti, op. cit ., p. 33-34. — Prov., 8, 23 : irpo tou orîcovos 
èOepeAicocré pe : « Avant les siècles, il m’a établie » (ôepeAiôco = firmare , 
fonder). Prov., 8, 25 : Trpo Sè TràvTcov (3ouvcov, yEvvç: pe : « Avant toutes les 
collines, il m’engendre » (yevvàco = parturire , engendrer). 

(193) Panarion , Haer. LXIX, 12 et 14 (p.g., 42, 221 A et 224 B). 

(194) De Trinitate, xn, 1 et 35 \De synodis , 17 (p.l., 10,434 C et 454 B; 493 A). 

(195) Oratio I contra Arianos , 53 (p.g., 26, 121 C). Cf. Oratio II contra 
Arianos, 44-56 (p.g., 26, 240 C-266 C); Epistola ad episcopos Aegypti et Libyae , 
17 (p.g., 25, 576 C). 

(196) Kti^co est employé un peu plus de 60 fois par la Septante, v.g.: Gen., 
14, 19 et 22; Deut., 4, 32; Ps., 32, 9; Sagesse, 1,14; 2, 23; 10, 1; 11, 17; Eccli., 
1, 4 et 9; 18, 1 ; 24, 9; Is., 45, 7-8. — Cf. W. Foerster, Theol. Wort. z. N.T ., 
tome m, art. kt( 3 co, en particulier p. 1022-1026. 

(197) R. Braun, Deus Christianorum , p. 350. 

(198) De decretis Nicaenae synodi , 26 (p.g., 25, 461 C - 465 B. — Édit. 
Opitz, op. cit., p. 21-23). Denz., 49. 
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Denys de Rome commence par réfuter ceux qui, pour mieux 
s’opposer à Sabellius, divisent la monarchie divine en trois hypos- 
tases séparées. Puis il ajoute : « Il faut reprendre pareillement 
ceux qui enseignent que le Fils est une œuvre, que le Seigneur a 
été produit, comme s’il était une des choses produites, alors que 
les oracles divins lui attribuent la génération qui lui est propre et 
qui lui convient, et non pas une création ou production » (199). 

Que Denys d’Alexandrie ait employé des formules et des compa¬ 
raisons qui, prises en elles-mêmes, appelaient de tels reproches, 
le passage de sa lettre aux deux évêques Ammonios et Euphranor 
que cite Athanase le manifeste (200). Cependant ce dernier le lave 
de tout arianisme anticipé, d’une part, en exigeant qu’on ne le 
juge que sur l’ensemble de ses écrits et, d’autre part, en interprétant 
du Sauveur « selon son humanité » les paroles de l’Écriture qu’il 
avait utilisées pour réfuter Sabellius (201). Le champion de Nicée 
achève son plaidoyer en alléguant une série de textes de Denys 
d’Alexandrie où celui-ci déclare, entre autres, « que Dieu a toujours 
été Père, que le Christ a toujours existé, vu qu’il est le Verbe et 
la Sagesse de Dieu, qu’il tient son être du Père... et qu’étant 
la splendeur de la lumière éternelle, il est lui aussi entièrement 
éternel » (202). Ces morceaux, Athanase les choisit judicieusement 
dans l’ouvrage en quatre livres, intitulé "EAeyxoç ml coroÀoyla, 
que le primat d’Égypte envoya à son homonyme de Rome pour 
se justifier. L’accusé y reconnaît, du reste, que ses comparaisons 
de « la plante » et de « l’agriculteur », du « navire » et du « construc¬ 
teur » n’avaient guère d’utilité (203). Et l’on ne peut s’empêcher 
de penser que sa christologie n’a pas la fermeté de celle d’Athanase. 


(199) Ibidem , 464 B. — Opitz, p. 22. — Sur Denys d’Alexandrie, voir 
plus haut, Première partie, ch. v, p. 135. 

(200) Athanase, Epistola de sententia Dionysii , 4 : « Les Ariens affirment 
donc que le bienheureux Denys avait dit dans sa lettre que le Fils de Dieu 
était une œuvre et une créature (Trolripa Kal yeveTov elvai tôv ulôv tou ôeou), 
qu’il n’était pas propre au Père par nature mais lui était étranger selon l’es¬ 
sence, comme l’agriculteur l’est à la vigne et le constructeur au navire, et 
qu’étant une œuvre, il n’existait pas avant d’être créé » (p.g., 25, 485 A. — 
Édit. Opitz, op. cit., p. 48). — Ammonios et Euphranor étaient deux évêques 
de la Pentapole tombés dans l’erreur de Sabellius. 

(201) D’après Athanase, Denys n’avait appliqué au Sauveur que selon 
son humanité (ccvGpcoTrivcoç) les versets suivants : « Ego vitis et Pater meus 
agricola » (Jean, 15, 1); « Fidelem qui fecit ipsum » (Hébr., 3, 2); « Creavit )> 
(Prov., 8, 22) et « Tanta melior angelis factus » (Hébr., 1,4). — Cf. De sententia 
Dionysii , 10 (p.g., 25, 493 B. — Opitz, p. 53). 

(202) De sententia Dionysii , 15 (501 C; p. 57). 

(203) Ibidem, 18 (505 B-C; p. 59). — Voir plus haut, Première partie, ch. v, 
p. 138. 
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Avec un plus juste sentiment de la souplesse de la langue grecque, 
Denys de Rome proposait à l’Église d’Alexandrie une solution 
très simple de la difficulté que posait la traduction de Proverbes, 
8, 22 par les Septante. Les catéchistes qui faisaient du Fils 
un Troiri jjioc « comprenaient le verset Kùptos êK-riae \xe àpxfiv ô5cov 
ocutou autrement que ne le veut l’Écriture divine et prophétique. 
Car, comme vous le savez, leur écrivait-il, le mot ekticte n’a pas 
qu’une signification. Il faut entendre là êktktê au sens de cc m’a 
préposé aux œuvres qu’il a faites, qu’il a faites, dis-je, par le 
Fils lui-même ». On ne saurait dire vraiment êktkte pour èiroir]Gs. 
Car KTi'crai diffère de TToificrai » (204). 

Cette exégèse était paradoxalement conforme aux principes 
de l’école alexandrine. Le maître de Denys le Grand au Didas- 
calée, Origène, n’avait pas interprété I’ekticte des Proverbes 
d’une véritable création du Fils par le Père. En appliquant les 
termes kt^eiv et K-dopcc à la Sagesse, « commencement des voies de 
Dieu, c’est-à-dire raison et idée originelle de toutes les créatures », 
il les avait considérés comme équivalents de yEwav et de yéwiiijcc. 
Les versets 23 et 25 lui avaient fourni la clé du verset 22 (205). Ils 
la donnèrent de même aux 318 Pères du premier concile œcumé¬ 
nique. 

Une remarque achève de libérer l’orthodoxie nicéenne de l’ob¬ 
jection de Proverbes, 8, 22. La traduction de la forme hébraïque 
qânâni par ekticte (de ktI^co, fonder, créer, former) est inexacte. 
Aquila, Symmaque, Théodotion la rendent par ÉKTficjon-o (de 
KTocopai, acquérir, posséder). Et la Vulgate porte : Dominus 
possedit me in initio viarum suarum , antequam quidquam faceret a 
principio. A. Robert, dans ses remarquables études sur Les attaches 
littéraires de Prov. I-IX (206), traduit ainsi les versets 22-27 : 

22. Yahveh m’a donné l’être (comme) prémices de ses voies, 
comme préambule à ses œuvres (et cela) depuis toujours. 

23. Dès l’éternité, j’ai reçu l’investiture; dès le commencement, 
avant les origines de la terre. 

24. Alors qu’il n’y avait pas d’abîmes, je fus enfantée, alors qu’il 
n’y avait pas de sources riches en eaux. 

(204) Cité par Athanase, De decretis Nicaenae synodi , 26 (p.g., 25,464 C. — 
Opitz, p. 22-23). 

(205) Origène, Fragment du livre sur VÉpître à Tite , 3, 10-11 (p.g., 14, 
1304). Commentaire sur saint Jean (/, 1), I, xvn, 101-102; xix, 111 et 115 
(édit. Cécile Blanc, coll. Sources Chrétiennes, n° 120, p. 112-114; 118 et 
122). — M. Simoneto, op. cit ., p. 24. H. Crouzel, Théologie de l'image de 
Dieu chez Origène , éd. Aubier, 1956, p. 88. D’après l’homélie IX, 4, sur Ezé- 
chiel se référant à Prov., 8, 25, notre Sauveur, Sagesse de Dieu, n’est pas créé 
mais engendré continuellement par le Père. 

206) Revue Biblique , t. 43 (1934), p. 42-69; 172-205; 374-385. 
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25. Avant que les montagnes fussent affermies, avant les collines, 
je fus enfantée. 

26. Avant qu’il ne fît la terre et les champs, et les éléments de la 
poussière du monde. 

27. Lorsqu’il disposa les cieux, j’étais là... (207). 

La Sagesse nous est donc « présentée sous la figure d’un premier- 
né, produit le plus exquis de la vie divine. D’emblée elle est située 
sur un plan transcendant... » (208). Enfantée en dehors du temps, 
elle préexiste au monde visible, considéré selon les idées de l’époque 
en ses trois éléments principaux : l’abîme qui à l’origine recouvrait 
tout, les montagnes dont les assises ont été affermies et la terre 
habitée qui a été faite. « Elle est donc un être vivant, issu de Dieu 
avant le monde et d’une autre manière » (209). Conclusion : 
A supposer que la Sagesse ainsi personnifiée soit la deuxième 
Personne de la Trinité, ce qui, à notre avis, n’est pas encore 
clairement révélé, on ne saurait tirer de ce passage des Proverbes 
qu’elle a été créée. Le Fils est le yévvriiioc du Père, mais non pas 
son TTolqpot. 

Eusèbe de Césarée, dans la lettre assez embarrassée qu’il écrivit 
à son Église pour se justifier d’avoir signé le symbole de Nicée, 
commente la formule genitum non factum. Mais c’est pour l’inter¬ 
préter en un sens arianisant, comme si le concile n’avait confessé 
ce point que pour ne pas confondre le Fils avec les êtres qu’il 
avait faits. Ses créatures à lui, on les désignait, en effet, par le nom 
commun de to 7roiq0év, factum (210). 

Par contre, Théodore de Mopsueste donne à l’expression 
yewrj6évTa ou TroiqeévTa sa véritable portée. « S’il a été engendré 
(du Père) avant tous les siècles, dit-il, et non pas fait, il n’est pas 
une créature, mais vrai Fils de son Père. Il est certain qu’il n’est 
pas extrinsèque, mais qu’il est de lui, et engendré de sa nature même 
et “connaturel à son Père” » (211). 

2° ‘Opoovcjiov tco TtocTpi : Consubstantiel au Père . — L’ôpooùaios 
est comme la pierre d’angle de la foi de Nicée. Ce mot en résume 
le contenu et en constitue l’originalité. Les Ariens l’ont repoussé 
comme une nouveauté contraire à l’Écriture; et l’Église catholique 
l’a regardé comme la marque même de l’orthodoxie. Après le 

(207) Ibidem , p. 195; 198; 191. L’auteur explique chaque mot des versets 22 
et 23 avant de les traduire. 

(208) Ibid., p. 193. 

(209) Ibid., p. 199. 

(210) Eusèbe de Césarée, Epistolae, I. Ad Caesarienses, 6 (p.g., 20, 1541 
A-B) : citée par Socrate, Hist. eccl., I, 8 (p.g., 67, 73 C). 

(211) Hom. IV, § 13, op. cit ., p. 91. 
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concile, c’est par rapport à l’ôpooOcnos que l’hérésie s’est divisée 
et s’est dégradée en sectes de plus en plus éloignées de la vérité 
traditionnelle. Leurs mots de passe : ôpoiouaioç, ôpoios, dvôpoioç 
suffisent à en témoigner. Les semi-ariens, groupés autour de Basile 
d’Ancyre, soutenaient que le Fils était semblable au Père quant 
à l’essence (ôpoiouaios); le tiers-parti politique d’Acace de Césarée 
le disait simplement semblable selon les Écritures (ôpoioç); et 
les anoméens ou ariens purs ne lui accordaient aucune ressem¬ 
blance avec la Père (àvôpoioç), allant jusqu’à le déclarer d’une 
essence totalement étrangère à la sienne. Tels Aétios et Eunomios, 
au temps des Pères Cappadociens. 

A. Motifs de l'adoption de /’ôpooucnoç. — Sur ce point, nous 
avons un témoignage d’une exceptionnelle importance : celui de 
saint Athanase qui, en sa qualité de diacre de l’évêque d’Alexandrie, 
Alexandre, assista sinon aux sessions du concile, du moins aux 
discussions et aux travaux qui préparèrent ses décisions. Il s’en 
explique à plusieurs reprises, en particulier dans deux de ses 
lettres : YEpistola de decretis Nicaenae synodi (212) et YEpistola 
ad Afros episcopos (213). Le premier de ces documents date d’en¬ 
viron 350-351; le second, qui est une synodale, fut envoyé à la 
hiérarchie africaine au nom des évêques du concile d’Alexandrie 
de 369. On trouve une confirmation du récit d’Athanase dans la 
lettre qu’Eusèbe de Césarée, un des principaux adversaires de 
l’ôiiooùaioç, adressa à ses diocésains pour leur expliquer pourquoi 
et en quel sens il avait fini par signer le symbole de Nicée (214). 
A la lumière de ces textes, on voit que les Eusébiens repoussaient 
le consubstantiel pour deux motifs avoués et un autre plus secret 
mais fondamental. Le premier était que le mot ôpooùcnoç ne se 
rencontrait pas dans l’Écriture. Environ soixante-cinq ans plus 
tôt, Denys d’Alexandrie l’avait fait remarquer à Denys de Rome 
en lui avouant qu’il ne l’y avait pas trouvé (215). Pour les exégètes 
qu’étaient Arius et ses partisans, disciples de Lucien d’Antioche, 
la foi catholique ne pouvait se formuler qu’en termes bibliques, 
puisqu’elle nous vient de la prédication de l’Église qui puise la 

(212) Epist. de decretis Nicaenae synodi , 20-21 (p.g., 25, 449 C - 453 D. — 
Édit. Opitz, op. c/7., p. 16-18). 

(213) Epist. ad Afros episcopos , 5-6 (p.g., 26, 1036 D - 1040 C). — Théo- 
doret a bien saisi l’importance de cette synodale. Il cite le passage qui nous 
intéresse : Hist. eccl. , I, 8, 6-17 (g.c.s., tome 19, p. 34-37. — p.g., 82, 921 C- 
925 A). 

(214) Eusèbe de Césarée, Epistolae , I. Ad Caesarienses (p.g., 20, 1535 D - 
1544 D). Voir le même texte dans Socrate, Hist. Eccl., I, 8 (p.g., 67, 69 B - 
77 A). 

(215) S. Athanase, De sententia Dionysii , 20 (p.g., 25, 509 B). 
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vérité dans les Livres saints. Eusèbe de Césarée ne se félicite-t-il 
pas d’avoir « appris dans les Écritures divines » le symbole bap¬ 
tismal qu’il proposa au concile (216) ? Et Athanase ne rapporte- 
t-il pas que les Ariens rejetaient les expressions Ik Tfis ouaiccs et 
ôpooÙCTiov sous prétexte qu’elles étaient « étrangères » (Çéva) et 
qu’ils murmuraient encore parce qu’a elles n’étaient pas scrip¬ 
turaires )) (un eyypa<poi elai) (217) ? 

La seconde objection qu’ils soulevaient contre ces formules 
se rattache au principe d’Arius que toute génération en Dieu 
entraînerait une division de sa substance. Sous des apparences 
théologiques, elle s’enracine dans la philosophie. Eusèbe de Césarée 
nous en a révélé la teneur en la réfutant ou plutôt en expliquant 
à son Église la véritable portée de rôpooùaioç. Car il avait 
soigneusement examiné le sens de ce terme, avant de s’y rallier 
sous la pression de Constantin et par amour de la paix. <( Le 
consubstantiel », il ne fallait pas l’entendre selon les propriétés des 
corps. Il ne signifiait pas que le Fils procédait du Père par division 
ou sectionnement. Car Dieu est esprit et non pas corps. Certes le 
Fils est engendré de la substance du Père, mais il n’existe pas 
comme une partie du Père. Ces réflexions, dont on ne donne ici 
qu’une idée pour les avoir analysées plus haut, Eusèbe les attribue 
partie au très sage et très pieux empereur et partie au concile. 
Voyons-y la réponse de la majorité à une difficulté des Ariens (218). 

Ceux-ci objectaient enfin que déclarer le Fils consubstantiel 
au Père équivalait à le confesser Fils de Dieu véritable et incréé, 
ce dont ils ne voulaient à aucun prix, sans doute par peur d’ad¬ 
mettre deux principes de la divinité. Au témoignage de saint 
Ambroise, une lettre d’Eusèbe de Nicomédie qu’on lut au concile 
trahissait cette crainte (219). 

Face à la minorité arianisante de l’assemblée, qui lançait contre 
l’ôpooûo-ios toutes sortes de railleries (220), les leaders de l’ortho¬ 
doxie décidèrent de l’introduire dans la profession de foi. On a 
exposé assez longuement les motifs qui les y poussèrent, à propos de 
la « discussion des formules du symbole ». Ces raisons se ramènent 
à une seule. Le concile n’avait pas de meilleur moyen pour dissiper 

(216) Eusèbe, Epist., I, 2 (p.g., 20, 1537 A). 

(217) De decretis Nicaenae synodi , 21 (p.g., 25, 453 A-B. — Édit. Opitz, 
op. c/7., p. 17 et 18). Epist. ad Afros episcopos , 6 (p.g., 26, 1040 B). 

(218) Eusèbe, Epistolae , I, 4, 5 et 7 (p.g., 20, 1540 A-C; 1541 A-C, passim). 
Cf. supra , ch. n, p. 232. 

(219) S. Ambroise, De fide ad Gratianum Augustum , III, 15, 125 (p.l., 16, 
614 B). — Cf. Eusèbe de Nicomédie, Lettre à Paulin de Tyr (édit. Opitz, op. 
oit., Urkunde 8, p. 16-17). — Eusèbe de Césarée, Lettre à Alexandre d'Alexan¬ 
drie (ibid., Urkunde 7, p. 16). 

(220) Socrate, Hist. eccl. f I, 8 (p.g., 67, 69 A). 
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toute équivoque sur la divinité du Fils et repousser le blasphème 
des Ariens qu’il était une créature tirée du néant. En effet, voulant 
confesser qu’il était par nature le Fils unique de Dieu, le Verbe, 
la Puissance et la Sagesse du Père, son rejeton et non pas son 
ouvrage, en un mot Dieu véritable, les évêques avaient cru d’abord 
pouvoir se contenter d’utiliser des paroles tirées des Écritures et 
admises par tous. Mais ils s’aperçurent vite que les Eusébiens ne 
rejetaient pas les textes allégués, quitte à les entendre à leur façon, 
d’après d’autres versets sacrés qui appliquaient aux créatures les 
mêmes expressions et les mêmes mots. Alors force leur fut d’écrire 
que le Fils était « de la substance du Père » et « consubstantiel 
au Père ». Ce mot ôpoouaios joignait à la concision une clarté 
parfaite. Il ne laissait place à aucune ambiguïté (221). 

Restait à répondre aux critiques que les Eusébiens lui adressaient. 
Athanase nous découvre la manière dont on le fît. Dans sa Lettre 
sur les décrets du concile de Nicée et encore dans sa Synodale aux 
évêques d'Afrique , le champion de Nicée reconnaît volontiers que le 
terme n’est pas dans l’Écriture. Mais les Ariens ont tort d’en tirer 
argument. Eux-mêmes n’ont-ils pas puisé leur impiété à d’autres 
sources que les Livres saints ? Leurs formules, à savoir que « le 
Fils a été créé du néant », qu’« il y a eu un temps où il n’était pas », 
ne sont pas non plus scripturaires. D’autre part, si le mot ôpoovcnos 
n’existe pas dans l’Écriture, la doctrine qu’il exprime s’y trouve. 
Et Athanase d’en donner les preuves (222). Au reste le concile 
ne l’a pas inventé. Il ne l’a mis dans le symbole que sur le 
témoignage des Pères. « Car, affirme Athanase, des évêques anciens 
de Rome la Grande et de notre propre ville, il y a de cela près 
de cent trente ans, incriminèrent dans leurs écrits ceux qui disaient 
que le Fils était une œuvre et n’était pas consubstantiel au Père » 
(223). A quels personnages et à quels événements fait-il allusion ? 
La date qu’il leur assigne ne permet pas d’en décider : elle manque 
par trop de précision (224). Cependant, d’après ses deux lettres : 
De sententia Dionysii et De synodis Arimini in Italia et Seleuciae 
in Isauria celebratis , on ne peut douter que ces « évêques anciens » 
ne soient Denys de Rome (259-268) et Denys d’Alexandrie (248- 

(221) Epist. de decretis Nicaenae synodi, 19-21 (p.g., 25, 448 D - 453 A. — 
Édit. Opitz, op. c/7., p. 15-17). Epist. ad Afros episcopos , 5-7 (p.g., 26, 1036 D - 
1040 C). Comme on a analysé plus haut et traduit en partie ces textes, on 
n’en donne ici que l’idée générale. 

(222) Epist. de decretis Nicaenae synodi, 21 (p.g., 25, 453 A-B. — Édit. 
Opitz, op. c/7., p. 18). Epist. ad Afros episcopos , 6 (p.g., 1040 B-C). 

(223) Epist. ad Afros episcopos , 6, (1040 B). 

(224) Ibidem. — Athanase écrivit son De synodis à l’automne de 359. A 
peine un siècle — et non pas cent trente ans — le sépare des événements qu’il 
rapporte. Cf. P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, p. 97. 
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265) et qu’il ne s’agisse là de la condamnation portée par le concile 
romain de 260 ou 261 contre l’erreur imputée au primat d’Égypte 
par les sabelliens. Denys d’Alexandrie, au reçu de la synodale que 
lui avait communiquée son homonyme de Rome, se défendit auprès 
de lui, d’abord par une lettre, ensuite par un ouvrage, d’avoir nié 
la doctrine de l’ôpooûcnos (225). Non sans une pointe d’ironie, 
Athanase allègue à l’appui de ses dires le témoignage du plus savant 
de ses adversaires. « Ce fait, écrit-il, Eusèbe, l’évêque de Césarée, 
qui d’abord avait marché avec l’hérésie arienne mais qui ensuite, 
tout en y adhérant, avait signé (la foi) du concile de Nicée, le 
connaissait. Dans une lettre à son Eglise, il affirme en effet : « Parmi 
les anciens, nous le savons, des évêques et des écrivains doctes et 
illustres ont employé au sujet de la divinité du Père et du Fils le 
mot de consubstantiel » (226). 

B. Signification de /’ôpoouo-ioç. — Ce terme déjà traditionnel 
dans l’Église et qui exprime la doctrine des Écritures, Athanase 
pour l’Orient et Hilaire pour l’Occident achèvent d’en préciser la 
signification, en réfutant la seconde objection que lui faisaient les 
Ariens. Celle-ci consistait à dire qu’on ne pouvait l’admettre sans 
confondre le Père et le Fils ou supposer une sorte de réalité pré¬ 
existante qui leur serait devenue commune ou diviser et donc 
altérer la substance immuable du Dieu unique (227). 

Aux yeux des champions de Nicée une telle critique procède 
d’une conception de Dieu toute corporelle. Eusèbe de Césarée 
l’avait déjà noté en expliquant à ses fidèles comment il fallait 
comprendre l’ôpooOoios. Athanase, lui, commence par déclarer 
que les Ariens, qui attaquent le concile pour avoir confessé que 
le Fils est « de la substance de Dieu », commettent une double 
impiété : « ils introduisent un Dieu corporel et ils mentent en 
prétendant que le Seigneur n’est pas le Fils de son Père mais de 
ce qui l’entoure », comme si Dieu était composé et admettait 
une sorte de complément accidentel de son être, alors qu’il est 
absolument simple et s’identifie avec sa substance. Puis Athanase 
en vient à l’ôpooOa-ioç; et il n’a aucune peine à montrer, en s’aidant 
de la comparaison de la lumière et de sa splendeur, que le Fils ne 

(225) De sententia Dionysii , 18-19 (p.g., 25, 506 A - 508 D). — De synodis , 
43-44 (p.g., 26, 769 A-C). 

(226) Epist. ad Afros episcopos , 6 (p.g., 26, 1040 C). Eusèbe de Césarée, 
Epist. I, 7 (p.g., 20, 1541 Q. 

(227) S. Hilaire, De Trinitate , IV, 4 (p.l., 10, 98 C-D-99 A). S. Hilaire 
distingue ces trois aspects d’une même critique de fond. Pour les Ariens, ce 
sont là des conséquences également absurdes mais opposées qu’entraîne 
l’ôpoouCTios. Le confesser, c’est tomber dans l’une ou l’autre de ces trois 
erreurs. 
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peut être engendré de la substance du Père sans être le même et 
unique Dieu que lui. S’il est « le Verbe, la Sagesse, l’Image du 
Père, sa splendeur, assurément il lui est consubstantiel ». Rejetons 
donc en une telle matière « toute pensée corporelle ». « Ce n’est 
pas à la façon de l’homme, mais comme il convient à Dieu qu’on 
le dit et qu’il est rejeton et Fils. De même, quand nous entendons 
le mot consubstantiel, ne tombons pas dans des représentations 
humaines en imaginant des partages et des divisions de la divinité » 
(228). Ailleurs Athanase résume sa pensée sur le consubstantiel en 
ces lignes très denses. « S’il se trouve qu’un sujet, par nature, 
soit propre et identique à la substance de Dieu et son rejeton, 
n’est-il pas aussi et pour cette raison consubstantiel à celui qui 
l’a engendré ? Or c’est là ce qui caractérise le Fils par rapport au 
Père. Et celui qui ne le dit pas ne croit pas que le Verbe soit Fils 
par nature et en vérité » (229). 

Saint Hilaire de Poitiers explique avec non moins de précision 
la signification de l’ôpooùaios dans un passage de son Liber de 
synodis seu de fide Orientalium (230). Il craint que l’emploi de 
ce mot par le concile de Nicée ne déplaise à tel ou tel des évêques 
des Gaules et de Bretagne auxquels il envoie son livre. Aussi leur 
fait-il observer que c’est avec piété qu’on l’a introduit dans le 
symbole, à cause de l’impiété des Ariens qui le niaient. « En effet, 
écrit-il, on a nié Yhomoousion pour ne pas proclamer que Dieu 
le Fils est né de la substance de Dieu le Père mais qu’il a été formé 
du néant à la manière des créatures ». D’où la nécessité de bien voir 
ce que le concile a voulu confesser par ce mot. Et pour mieux 
écarter la fausse interprétation qu’en donne l’hérésie, Hilaire 
a soin de l’éclairer par tout son contexte. Il cite en entier le symbole 
de Nicée, avec l’anathématisme qui l’accompagne. Après quoi, 
il en commente ainsi les deux formules essentielles : « Le très saint 
concile des hommes religieux n’introduit pas ici je ne sais quelle 
substance première qui serait divisée en deux, mais il dit que le 
Fils est né « de la substance du Père ». Et nous, le nie-t-on vraiment? 
ou confesse-t-on autre chose ? Le concile expose ensuite d’autres 
points de notre foi commune, et il ajoute : « né et non pas fait, 
d’une seule substance avec le Père, ce qu’on dit en grec homoousiony). 
« Quelle occasion y a-t-il là d’interprétation mauvaise ? Si l’on 
proclame que le Fils est né de la substance du Père et non pas fait, 
c’est pour que la naissance de la divinité ne soit pas une œuvre de 

(228) De decretis Nicaenae synodi , 22-23, passim (p.g., 25, 453 C - 457 D). — 
De synodis , 42 (p.g., 26, 768 A-C. — Édit. Opitz, op. cit., p. 18-20 et 267- 
268). 

(229) Epist. ad Afros episcopos , 8 (p.g., 26, 1044 C). 

(230) Liber de synodis seu de fide Orientalium , 83-85 (p.l., 10, 535 B - 536 C). 
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la création. Et si on le dit « d’une seule substance », ce n’est pas 
parce qu’il subsiste unique ou seul, mais parce que, né de la subs¬ 
tance de Dieu, il ne tire pas d’ailleurs de subsister, et qu’il ne sub¬ 
siste pas dans la diversité de quelque substance séparée » (231). 
Un peu plus loin saint Hilaire propose à ses correspondants comme 
sa définition à lui du consubstantiel : « L 'homoousion, hommes 
très saints, voici comment je le comprends : Dieu procède de Dieu, 
il n’est pas d’une essence dissemblable de la sienne, ni divisé, mais 
né de lui; et de la substance du Dieu innascible a eu lieu dans le 
Fils la naissance de l’unique engendré coéternel à l’inengendré, 
en toute ressemblance. C’est ainsi qu’auparavant je comprenais 
les choses. Mais ce n’est pas médiocrement que Yhomoousion m’a 
confirmé dans cette foi » (232). A travers les obscurités de son 
style presque intraduisible, le premier docteur de l’Église latine 
nous fait savoir la véritable signification de l’ôpoouaios ou plutôt 
la doctrine que le concile de Nicée a voulu confesser par ce mot 

(233) . 

C. Emploi de /’ôpooùcnos avant Nicée . — Trente-trois ans après 
Nicée, ce mot n’était pas encore acclimaté, voire connu en Occident. 
Autrement on ne comprendrait pas qu’Hilaire de Poitiers, exilé 
en Phrygie, ait senti le besoin de l’expliquer, dans son De synodis , 
aux évêques des Gaules et de Bretagne, pour le leur faire accepter 

(234) . Cela suffit à nous persuader qu’au moment du concile il 
n’avait pas de saveur proprement occidentale et qu’il ne fut pas 
une trouvaille des Latins. D’ailleurs, à supposer qu’il ait été adopté 
par (( les 318 » sous l’influence décisive de leur président, Ossius 
de Cordoue, il n’en resterait pas moins l’œuvre commune de ras¬ 
semblée : de tous les signataires de la profession de foi. Or la 
plupart étaient Orientaux. Aussi, après le concile, a-t-il trouvé 
ses plus ardents défenseurs dans les chefs des deux principales 
Églises orientales, Alexandre d’Alexandrie, auquel succédera 
Athanase, et Eustathe d’Antioche. Mais déjà avant Nicée, il avait 
accompli en Orient une carrière de deux siècles (235). 

11 eut d’abord la faveur des Gnostiques alexandrins. On le 
découvre, en effet, pour la première fois dans la Lettre à Flora de 

(231) Ibidem, 84, 536 B-C. 

(232) Ibidem , 88, 540 A. 

(233) Michel Meslin, Les Ariens d'Occident, 335-430 , éd. du Seuil, 1967, 
p. 255-257. 

(234) Le De synodis fut écrit à l’automne de 358. 

(235) I. Ortiz de Urbina, S.J., a étudié scs origines avec beaucoup de 
soin dans Orientalia christiana periodica , vol. vin (1942), El « homoousios » 
preniceno , p. 194-209. Il a reproduit en espagnol ces analyses dans El Simbolo 
niceno , Madrid, 1947, p. 183-202. 
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Ptolémée, un écrit du 11 e siècle, ressortissant à l’école « occiden¬ 
tale )) de la gnose Valentinienne (236). Mais le mot n’a pas en ce 
texte la signification qu’il présentera dans le symbole de Nicée. 
Car il n’y est pas appliqué au Fils— du moins ce n’est pas démon¬ 
tré —, et il n’y désigne pas une unité numérique d’essence. 

En bon pédagogue, Ptolémée ne veut pas dévoiler d’un coup 
à la chrétienne Flora tous les secrets de la gnose. Certes, il lui a 
découvert le Dieu parfait, essentiellement bon et seul inengendré, 
père de tout, et aussi l’Adversaire, mauvais, dont l’essence est 
corruption et ténèbres, et enfin le Dieu intermédiaire, inférieur 
au premier mais supérieur au second, ni bon ni mauvais, qu’on 
peut appeler juste, qui est le créateur du ciel et de la terre et l’auteur 
de la Loi mosaïque. Mais Flora pourrait se demander « comment il 
a été possible que, d’un seul principe de toutes choses, qui est 
simple..., qui est inengendré, incorruptible et bon, aient pu être 
constituées ces autres natures, celle de la corruption et celle de 
l’Intermédiaire, qui sont d’essence dissemblable, alors qu’il est 
dans la nature du bien d’engendrer et de produire seulement des 
êtres semblables et consubstantiels à lui ». Sur le principe et sur 
la naissance du Démiurge et du Diable, Ptolémée promet à Flora 
de lui donner des éclaircissements plus précis, quand elle aura été 
« jugée digne de connaître la tradition des Apôtres » (237). De tout 
cela, retenons la règle énoncée par Ptolémée — et admise par tous 
les Gnostiques — que ce qui est engendré et produit par le Bien lui 
est consubstantiel. Logiquement il s’ensuit que le Fils est consub¬ 
stantiel au Père, car ce qui est né de Dieu est Dieu. Mais n’enten¬ 
dons pas ici le terme ôpooùcnoç au sens de Nicée. Il s’accommode, 
eti effet, d’une dégradation progressive des Éons qui émanent les 
uns des autres par couples, par rapport au TéXeioç Atcbv, le principe 
de tout, qui a émis la première syzygie. Ce qu’il exprime, c’est 
une communauté de nature ou de propriétés essentielles, non pas 
une identité d’être. Tertullien l’a bien compris, lui qui s’étonne que 
le Dieu du gnostique Hermogène ne se soit pas manifesté à la 
matière dès avant la création, puisqu’elle lui est « consubstantielle » 
à cause de son éternité. Mais il se garde bien de faire dire à son 
adversaire que Dieu et matière sont ejusdem subsîantiae (238). 


(236) Ptolémée, Lettre à Flora , 7, 8; édit. Gilles Quispel, coll. Sources 
Chrétiennes, n° 24 bis (2 e édit.), 1966, p. 71-72 et 103-104. C’est S. Épiphane 
qui nous a conservé ce document dans son Panarion , 33, 3-8 (p.g., 41, 557 B - 
568 C). 

(237) Lettre à Flora , 5-9, passim , p. 71-72. Cf. Fr. Sagnard, O.P., La 
gnose Valentinienne et le témoignage de saint Irénée , éd. Vrin, 1947, p. 456. 

(238) Tertullien, Adversus Hermogenem, 44, 3 ( Corp . Christ ., i, p. 433) : 
Et cui credibile est deum non apparuisse materiae vel qua consubstantiali suae 
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Dans les écrits gnostiques postérieurs à la Lettre à Flora de 
Ptolémée, le terme ôpooûcrios apparaît assez fréquemment. Saint 
Irénée nous en fournit la preuve dans son Adversus haereses (239). 
De même saint Hippolyte de Rome dans les Philosophoumena ou 
Réfutation de toutes les hérésies, ouvrage qui dépend de YElenchos 
de l’illustre évêque de Lyon, quant à son contenu et à sa méthode 
(240). On trouve encore cinq fois ce mot dans les Extraits de 
Théodote, un Valentinien de l’école « orientale » qui enseigna vers 
160-170, « notes de carnet » que nous a conservées Clément 
d’Alexandrie, en les accompagnant de ses propres réflexions (241). 
On ne sera pas étonné de le rencontrer enfin dans le premier traité 
du Corpus hermeticum , d’Hermès Trismégiste : Poimandrès , de 
la fin du II e siècle, en raison de l’analogie qui existe entre cette 
révélation ésotérique et la gnose, tant du point de vue des idées que 
de la manière de penser. En effet, « Hermétisme et Oracles Chai - 
déens offrent de frappantes ressemblances avec maints écrits du 
gnosticisme chrétien. Ce phénomène paraît dû, non pas à un 
emprunt direct, mais au fait qu’ils dépendent ensemble d’un 
même fond intellectuel et répondent à des besoins analogues de 
la sensibilité de l’époque... » (242). 

per aeternitatem. — R. Braun, op. laud., p. 197-198, précise avec beaucoup de 
finesse que « consubstantialis , ici, désigne l’identité de nature et non l’iden¬ 
tité d’être, de substantiel au sens ordinaire que ce mot reçoit chez Tertullicn ». 

Sur la conception que les Valentiniens avaient de l’Éon parfait, voir S. 
Irénée, Adv. haer, I, 1 (édit. Harvey, i, 1, p. 8 et 9). 

(239) VAdversus haereses fut sans doute composé entre 178-200, mais 
non pas d’un jet. Son titre original : ''EÀeyxos kcci dvccrpoTrfi Tqs yeuSco- 
vûpou yvcbaecoç, Dénonciation et réfutation de la fausse gnose , en indique 
parfaitement le contenu. On y trouve l’ôpooûcnoç en différents contextes : 
v.g., Adv. haer., I, 1, 9; I, 1, 10; I, 5, 2; II, 21, 2-4 (édit. W. Harvey, tome i, 
p. 42; 49; 50; 104; 307-308). 

(240) Cet ouvrage, intitulé Kcnrà Tracrcbv alpecrécov ÊÀsyxos est postérieur 
à 222. L’auteur utilise dans sa deuxième partie (livres V-IX) des écrits gnos¬ 
tiques aujourd’hui perdus. D’après lui, les hérétiques ont puisé leurs erreurs 
dans la philosophie et dans les mystères des Grecs. 

Elenchos , V, 8; V, 17; VI, 37 (qui reproduit un passage d’iRÉNÉE : Adv. 
haer., I, 5, 2); VU, 22; X, 14 (édit. P. Wendland, g.c.s., tome 26, p. 91, 5; 
115, 4 et 24; 168, 16; 198, 26; 199, 19; 274, 25). — Migne a publié les Philoso¬ 
phoumena parmi les œuvres d’ÛRiGÈNE (p.g., 16, 3008-3468). 

(241) Le titre complet de cet opuscule est : Extraits des œuvres de Théodote 
et de T école dite « orientale » à l'époque de Valentin. Valentin a enseigné 
entre 140 et 160. 

Extraits, 42, 3; 50,1-2; 53, 1 ; 58,1 (édit. O. Stahlin, g.c.s., tome 17, p. 120, 
7; 123, 11 et 13; 124, 17; 126, 14; — édit. Fr. Sagnard, coll. Sources Chré¬ 
tiennes, n° 23, p. 150; 162-164; 168; 177). 

(242) A.D. Nock, Corpus Hermeticum , tome I, Traités I-XII, Préface, 
éd. Les Belles-Lettres, 1960, p. vu. 

Poimandrès se déclare « le Noûs de la Souveraineté absolue », Traité I, 
2, p. 7. Le Verbe saint et lumineux qui couvre la nature est issu du Noûs : 
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Reste à déterminer la portée de l’ôpooucrios chez les Gnostiques 
et dans les traités hermétiques. Sans pouvoir analyser la valeur 
particulière qu’il présente en chacun des passages cités, notons 
trois faits généraux qui importent à notre étude. C’est, d’abord, la 
fréquence du mot en ces écrits ésotériques : d’où la tache originelle 
qu’il gardera toujours aux yeux de certains, pour avoir été utilisé 
si largement et en premier lieu par l’hérésie. C’est, ensuite, le 
nombre des réalités diverses auxquelles il s’applique à l’intérieur 
d’un même système, car sont déclarés « consubstantiels » les Éons 
avec leur principe, l’élément et la naissance pneumatiques avec 
la sagesse, le corps de Jésus avec l’Église, les « psychiques » avec 
le Démiurge, l’âme « hylique » avec celle des animaux sauvages, les 
« hyliques » avec le Diable, énumération incomplète mais qui suffît 
à manifester que ce terme est employé dans un ordre général de 
pensée étranger à la foi chrétienne (243). C’est, enfin, la signifi¬ 
cation large de l’ôpooù<jioç qui n’a pas chez les Gnostiques l’accep¬ 
tion très précise que l’Église lui réservera en théologie trinitaire. 
En effet, quoiqu’on le traduise le plus souvent en latin par ejusdem 
substantiae en opposition avec ex altéra substantia , traduction qui 
n’offre pas la nuance de sens du consubstantialis de Tertullien, 
il admet dans son extension des êtres ou des éléments qui n’ont 
pas même perfection, nonobstant leur parenté originelle, leur com¬ 
munauté générique d’essence ou des propriétés, et qui ne sont 
donc pas la même substance concrète comme les trois Personnes 
de la Trinité. 

De la gnose hérétique, le terme ôpooucnoç passa dans la théo¬ 
logie chrétienne. Cela sans doute par la filière de grands maîtres 
du Didascalée d’Alexandrie, Clément et Origène. Qu’ils aient 
connu l’un et l’autre l’usage qu’en faisaient les Gnostiques et le 
sens qu’ils lui donnaient, c’est l’évidence même. 

Clément cite et commente en critique averti plusieurs passages 
de Théodote qui le contiennent. D’autre part, dans les Stromates, il 
emploie le mot à son compte en réfutant telle et telle opinion de ces 
hérétiques. Un premier exemple. Il s’agit du Dieu des miséricordes 
qui prend soin de nous par bonté, « quoique nous ne soyons ni 
des parties de lui, ni ses enfants par nature ». L’auteur part du 
principe que c’est le supérieur qui a pitié de l’inférieur. Et il en 

<c c’est le Fils de Dieu », I, 6, p. 8. Quand « le Nous Dieu », qui est mâle et 
femelle, enfanta « un second Noûs démiurge » pour façonner les astres, I, 9, 
p. 9, « aussitôt le Verbe de Dieu s’élança, hors des éléments qui se portent en 
bas, vers cette pure région de la nature qui venait d’être façonnée, et il s’unit 
au Noûs démiurge (car il était de même substance) : kocI qvcb0r| tco Ôqpioupycp 
Ncp (ôpooOaios yàp fiv), Traité I, 10, p. 10. 

(243) Fr. Sagnard, La gnose Valentinienne , p. 649-650 (au mot ôpooûcnos). 
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conclut que Dieu, « parce qu’il est en tout supérieur à l’homme », 
a seul pitié de nous. « Dieu, écrit-il, n’a avec nous aucune relation 
de nature, comme le veulent les fondateurs des hérésies..., à moins 
que quelqu’un n’ose dire que nous sommes une partie de lui et de la 
même substance que Dieu» : et uù -rts uépos ocûroO koI ôuoouafous 
f)U&S TCO 06CÔ TOÀpÙCTÊl Àéystv (244). 

Dans un second morceau, d’interprétation plus difficile, Clément 
montre que la conception basilidienne et Valentinienne du salut a 
pour conséquence d’ôter au Christ la destruction de la mort, 
à moins qu’on ne le dise consubstantiel aux « pneumatiques », qui, 
eux, sont sauvés par nature. En effet, d’après une homélie de 
Valentin dont il commence par citer un fragment, les Gnostiques 
sont « immortels dès le principe », « fils de la vie éternelle ». La 
semence pneumatique qu’ils ont reçue d’en haut reste totalement 
étrangère, comme l’or tombé dans la boue, à la matière à laquelle 
ils sont unis ici-bas pour un temps. A la mort, ils se libèrent de cet 
élément de corruption et ils vainquent ainsi la mort en eux-mêmes. 
« En dissolvant le monde sans être vous-mêmes dissous, disait 
Valentin, vous êtes les maîtres de la création et de la corruption ». 
Clément lui répond : « Si pour détruire la mort arrive (d’en haut) 
la race qui en diffère, ce n’est pas le Christ qui a vaincu la mort, 
à moins que vous ne le disiez lui aussi de même substance qu’eux » 
(24 5 ). 

Origène n’a pas connu la gnose en vertu de sa formation pre¬ 
mière, comme Clément, un converti de l’hellénisme fort instruit des 
mystères et des courants de pensée ésotériques. Mais sa curiosité 
d’esprit universelle et les besoins de son haut enseignement au 
Didascalée où lui venaient des gnostiques de toute espèce, tel son 
futur mécène, Ambroise, le poussèrent à étudier leurs systèmes 
non moins que ceux des philosophes. Car leur écrits, qui avaient si 
profondément agité les esprits, à Alexandrie, pendant la deuxième 
moitié du 11 e siècle, continuaient leur action, au détriment de la foi 
chrétienne. 

Or c’est chez l’un d’eux, Héracléon, que le grand exégète 
rencontra l’ôpooOaios. Ce disciple de Valentin, principal repré¬ 
sentant, avec Ptolémée, de l’école « occidentale », avait en effet 


(244) Stromate II, xvi, 74 (p.g., 8, 1013 A. — G.c.s.,tome 15, p. 152, 10.— 
Coll. Sources Chrétiennes, vol. 38, p. 92). 

(245) Stromate IV, xm, 91 (p.g., 8, 1300 A; g.c.s., tome 15, p. 288, 14). 
D’après Valentin, c’est le Démiurge qui est l’auteur de la mort. Voir Fr. 
Sagnard, op. cit., p. 123 et 138.1. Ortiz de Urbina, El « homoousios » preni- 
ceno, dans Orientalia christiana periodica, 1942, p. 198, ne semble pas avoir 
bien interprété ce texte. — Werner Foerster, Von Valentin zu Herakleon , 
Giessen, éd. Tôpelmann, 1928, p. 93-96. 
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commenté l’Évangile de saint Jean. Et il s’appuyait sur la parole 
du Christ à la Samaritaine (246) : « Dieu est esprit, et ceux qui 
l’adorent doivent l’adorer en esprit et en vérité », pour déclarer que 
les adeptes de ce « culte raisonnable » de Dieu « sont eux aussi 
esprit, car ils ont la même nature que le Père ». Origène a un sens 
trop aigu de la transcendance divine pour ne pas s’indigner : 
<( C’est une grande impiété, s’exclame-t-il, de dire que ceux qui 
adorent Dieu en esprit sont de même substance que la nature 
inengendrée et très bienheureuse ! » (247). 

Plus loin, il s’insurge encore contre son commentaire de 
l’apostrophe de Jésus aux Juifs : « Pourquoi ne comprenez-vous 
pas mon langage? Parce que vous ne pouvez entendre ma parole ». 
Certes, Héracléon a bien saisi que la cause de leur aveuglement 
nous était livrée dans ces mots : « Vous avez le diable pour père » 
(248). Origène le reconnaît. Mais il ne peut admettre l’exégèse 
qu’en donne notre gnostique : « A présent, il déclare ouvertement 
que certains hommes sont consubstantiels au diable (ôpooualovç 
Tivàs tco 6iaêôAcp Aéycov àvOpcoTrouç), alor? que, d’après ses secta¬ 
teurs, il est d’une essence différente de l’ouaia de ceux qu’on nomme 
chez eux psychiques ou pneumatiques » (249). Et de s’appliquer, 
au gré du texte de Jean, à mettre en lumière les conséquences 
absurdes du principe de son adversaire. 

L’Évangile l’indique : pour être fils du diable, il suffit de vouloir 
accomplir ses désirs (250). Aux yeux d’Héracléon, cela exige une 
communauté d’essence. Aussi attribue-t-il aux Juifs dont il est 
parlé celle du démon, « comme si le diable était d’une essence 
différente de celle des saints anges raisonnables ». A ce compte, 
un œil sain et un œil malade, une oreille bonne et une oreille 
mauvaise devraient avoir une essence diverse. Or ils ont la même; 
et c’est une cause accidentelle qui a détérioré la vue de l’un et 
l’ouïe de l’autre. Sur sa lancée, Origène en vient aux âmes humaines 
qui, pas plus que les corps, ne peuvent être entre elles d’essence 
étrangère. Il en est de même de leurs puissances, comme la mémoire, 
l’intelligence. Or prenons le cas des spirituels et des hyliques. On 
les voit s’accorder dans leur pensées et leurs raisonnements. 


(246) Jean, 4, 24; Rom., 12, 1 (ÀoyiKTjv Aorrpelocv). 

(247) Comment, in Evangelium Johannis , XIII, 25 (p.g., 14, 441 A-C. — 
édit. E. Preuschen, dans g.c.s., Origenes Werke , iv, p. 249, 1. 5, 11). Ori¬ 
gène commença ce commentaire en 225, avant son exil d’Alexandrie. 

(248) Jean, 8, 43-44. 

(249) Comment, in Evang. Johannis , XX, 18 (p.g., 14, 616 B - 617 A. — g.c.s., 
tome iv, p. 352, 1. 33). 

(250) Ibid., XX, 20 (p.g., 14, 624 D. — g.c.s., tomeiv, p. 356,1.33), sur Jean, 
8, 44. 
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Cet accord sera-t-il donc l’effet d’une essence diverse ? Ou plutôt 
leur état d’âme n’a-t-il pas été semblable parce qu’il s’enracinait 
dans une même essence ? Et Origène de conclure : « Il est donc 
absurde de dire que les mêmes formes d’images, d’assentiments, 
de pensées, de souvenirs surviennent chez ceux qui sont d’es¬ 
sence différente (yeyovâvai êv -roïç tTEpoucrloiç); mais il serait aussi 
insensé d’attribuer à ceux qui sont de même essence (Iv -rots 
ôuoova(ois) et comme auprès de celle-ci une certaine essence 
particulière qui serait en eux diverse » (251). 

Deux faits paraissent se dégager de ces analyses. C’est d’abord 
qu’à la fin du 11 e siècle et au début du 111 e , le mot ôpooùaios était 
employé couramment à Alexandrie tant par les maîtres du Didas- 
calée que par les Gnostiques. Ajoutons-y les philosophes. Tel le 
grand représentant du néo-platonisme, Plotin, qui fut avec Origène 
le disciple d’Ammonios Saccas. Ne le voit-on pas dans les Eméades 
déclarer que la colère est homoousios avec le désir (252) et qualifier 
l’âme d’« être divin » parce qu’elle participe aux choses divines, 
« à cause de sa parenté et de sa communauté d’essence » (avec 
elles) (253) ? — En second lieu nous inférons de là que l’entrée 
de PônooOaios en théologie proprement chrétienne et particulière¬ 
ment dans le domaine de la Trinité a dû s’accomplir tout naturel¬ 
lement. Car aucun terme n’était plus apte à exprimer cette vérité que 
le Fils est Dieu pour avoir reçu, dans sa génération, la substance 
même du Père. 

Origène nous en fournit les premiers témoignages, si tant est 
qu’ils soient de lui. Dans un fragment sur Matthieu qu’une chaîne 
exégétique lui attribue, nous trouvons l’ôpooùoroç appliqué au 
Fils au sens trinitaire le plus précis. On y lit : (( Unique est celui 
qui sauve, unique le salut, unique est le vivant, Père et Fils et 
Saint-Esprit. Unique, il ne l’est point par la fusion des Trois; 
mais il y a une essence unique en trois hypostases parfaites en tout 
et qui sont en rapport l’une avec l’autre. C’est selon la nature que 
le Père a engendré. Aussi l’engendré est-il consubstantiel ». 
Avouons-le pourtant, ces formules si concises et si nettes nous 
semblent ressortir à une théologie postérieure à Nicée et ne corres¬ 
pondre guère au style d’Origène qui est tout en méandres et chargé 
d’un sentiment facilement reconnaissable. Plusieurs éditeurs 


(251) Ibidem , 625 A - 628 B. Dans l’édition Preuschen, ce texte difficile 
se trouve au livre XX, ch. 23 et 24 (g.c.s., tome iv, p. 357, 1. 18-358, 1. 19). 
On a essayé de faire ressortir la logique de l’argumentation d’Origène. 

(252) Ennéades , IV, 4, 28 (édit. É. Bréhier, éd. Les Belles-Lettres, 1928, 
p. 131, 1. 56). 

(253) Ibidem , IV, 7, 10 (p. 206, 1. 19). 
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croient déceler dans ce passage la manière de Sévère d’Antioche 
(254). 

Par contre, le second morceau nous paraît authentique; et il 
contient l’ôpooüŒtoç. C’est un fragment du commentaire d’Origène 
Sur VÉpître aux Hébreux , qu’allègue saint Pamphile dans son 
’AîroÂoyi'a ûirep ’COptyévouç. Or Pamphile est en la matière un témoin 
hors de pair. Prêtre de l’Église de Césarée, « conservateur » de la 
bibliothèque que le grand exégète avait constituée dans la métro¬ 
pole de la Palestine après son exil d’Alexandrie, il est fort bien ren¬ 
seigné. En outre, pour défendre l’orthodoxie du maître dans un 
ouvrage destiné à un groupe de confesseurs de la foi dont plusieurs 
sont antiorigénistes, il ne peut avancer que des textes irrécusables. 
Et la manière dont il pose la question, la doctrine du passage qu’il 
cite et la conclusion qu’il en tire achèvent de montrer qu’il s’agit 
bien là du consubstantiel. Certes le livre de Pamphile où il figure 
ne nous est connu que par une traduction latine de Rufin, Mais 
celui-ci a eu soin de maintenir dans sa version le mot du grec 
original qui est au cœur du débat : l’ôpoovcnos. Pamphile veut 
établir que pour Origène, « le Fils est ôpooùaios avec le Père, 
c’est-à-dire d’une même substance avec lui, mais étranger aux subs¬ 
tances des créatures». Dans ce but, il allègue un passage du Commen¬ 
taire sur VÉpître aux Hébreux qui implique, en effet, cette doctrine 
et même qui l’affirme explicitement. Il s’agit de l’enseignement de 
saint Paul sur le Fils « splendeur de la gloire de Dieu et empreinte 
de sa substance ». Origène ne manque pas de référer ces formules à 
leur source, le verset du livre de la Sagesse qui a inspiré toute sa 
théologie de la génération éternelle du Verbe, lumière de lumière. 
Il y est dit que la sagesse « est la vapeur de la puissance de Dieu et 
l’émanation très pure de la gloire du Tout-Puissant ». L’Écriture, 
observe-t-il, emprunte des images à des réalités corporelles. Mais 
elles ne l’aident pas moins à suggérer aux hommes quelque chose 
du mystère ineffable de la génération du Fils, sagesse de Dieu, 
« qui est engendré de la substance même de Dieu ». « Ces deux 
comparaisons, déclare Origène, montrent très clairement qu’il 
y a entre le Fils et le Père communion de substance. L’émanation 
semble, en effet, ôpooùo-ioç, c’est-à-dire d’une seule substance 
avec le corps dont elle est une émanation ou une vapeur ». Devant 
une telle déclaration, Pamphile s’estime en droit de conclure : 

(( On a montré assez manifestement, je pense, et avec beaucoup de 
clarté qu’Origène a dit que le Fils de Dieu était né de la substance 

(254) Origène, Matthciuserklarung. Katenen-fragmente , n° 572, sur Matth., 
28,18-20 (g.c.s., tome xh, p. 235). Migne, dans Scholia in Matthaeum , ch. 28, 
donne un texte très corrompu (p.g., 17, 309 C-D). — Sévère fut patriarche 
d’Antioche de 512 à 518. 
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même de Dieu, c’est-à-dire qu’il était ôiiooùaioç, de la même sub¬ 
stance que le Père, et non une créature, ni un fils d’adoption, mais 
par nature un vrai Fils, engendré du Père lui-même (255) ». 

D’Origène à Nicée, deux conflits doctrinaux résument l’histoire 
de Y homoousios : celui qui opposa Denys d’Alexandrie et Denys de 
Rome et celui qui aboutit à la condamnation de Paul de Samosate, 
évêque d’Antioche. Ils manifestent qu'entre 258 et 268, l'emploi 
de ce terme en théologie trinitaire était déjà largement diffusé en 
Orient. Ce fait nous laisse supposer que sa carrière théologique 
avait commencé plus tôt, sans doute dès le début du m e siècle; et 
il confirme le rôle qu’on a attribué sur ce point aux maîtres 
alexandrins Clément et Origène. 

A propos des sources de la doctrine d’Arius, on s’est demandé 
plus haut si elle n’avait pas quelque attache avec celle de Denys 
d’Alexandrie (256). Comme on a débattu longuement cette question, 
il est inutile d’en exposer de nouveau les tenants et les aboutis¬ 
sants. Il nous suffira de rappeler certains faits, qui éclairent la vie 
de l’ônoovaios dans l’Église vers l’an 260. Notons-le d’abord : 
les clercs ou les fidèles d’Alexandrie qui dénoncèrent leur évêque à 
Denys de Rome lui reprochaient, entre autres erreurs, d’avoir « dit 
que le Fils est une des créatures et qu’il n’est pas consubstantiel 
avec le Père » (257). Denys d’Alexandrie l’avait bel et bien avancé 
dans une lettre qu’il avait écrite aux évêques lybiens Ammonios et 
Euphranor. Mais c’était pour les détourner de l’hérésie de Sabellius 
qui, confondant les hypostases divines, attribuait au Père l’Incarna¬ 
tion (258). Athanase le disculpe en interprétant la première propo¬ 
sition de l’humanité du Sauveur. Quant à l’ôpoovcnoç, Denys avoue 
lui-même, dans la justification qu’il envoya au Pontife romain, qu’il 
n’a pas trouvé ce mot dans l’Écriture et qu’il l’a passé sous silence. 
Mais son argumentation s’accorde avec la doctrine qu’il exprime. 

(255) Pamphile, Apologia pro Origene , V, 74-78 (p.g., 17, 580 C - 581 C). 

Le fragment porte sur Hébr., 1, 3 et Sag., 7, 25 : « Vapor est enim virtutis Dei , 
et aporrhoea gloriae omnipotentis Dei ». ^ 

C’est à Césarée, entre 240 et 245, qu’Origène interpréta l’Épître aux Hébreux. 
Pamphile écrivit son Apologia pro Origene en prison, de 307 à 309 ou 310, où 
il mourut martyr, le 16 février, sous Maximin Daïa. Cet ouvrage comprenait 
cinq livres. C’est seulement le premier qu’on possède dans la traduction de 
Rufin. 

H. Crouzel, Théologie de Vimage de Dieu chez Origène , p. 99. 

(256) Première partie, ch. v. : « Les sources théologiques de /’hérésie d'Arius », 
p. 135 . — Denys le Grand fut évêque d’Alexandrie de 247 à 264 ou 265. 
Denys de Rome siégea de 259 à 268. 

(257) S. Athanase, De sententia Dionysii , 18 (p.g., 25, 505 A. — Edit. 
Opitz, Athanasius Werke , III, 2, p. 59). 

(258) Athanase, De sententia Dionysii , 13 (p.g., 25, 497 C - 500 B. — 
Édit. Opitz, op. cit ., p. 55). 
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Les comparaisons qu’il a employées pour illustrer lés rapports du 
Fils avec le Père n’étaient pas toutes heureuses. Mais celles aux¬ 
quelles il s’est arrêté le plus : enfants et parents, plante et semence, 
fleuve et source, impliquent qu’ils ont une même nature (259). 

De ces données, on peut conclure qu’il y avait, vers 260, en 
Égypte et en Lybie, des évêques et des maîtres qui admettaient 
l’ôMooùaios pour caractériser le Fils et d’autres qui le rejetaient 
ou n’en usaient pas. Le mot était déjà comme un signe de contra¬ 
diction : il permettait de discerner la vérité de Terreur. Cependant 
l’orthodoxie ne l’utilisait pas sans une certaine hésitation du fait 
que le parti de Sabellius le tirait à soi. Et Ton ne se posait pas encore 
la question de savoir si, en appliquant le terme au Père et au Fils, 
on leur attribuait une unité spécifique ou numérique d’essence (260). 

Notons, d’autre part, que Tôpooùaios ne figure pas dans la 
lettre synodale que Denys de Rome envoya à l’Église d’Alexandrie 
pour lui rappeler la doctrine catholique de la Trinité. Le pape 
définit cette foi comme aussi éloignée du sabellianisme que du tri- 
théisme. Mais quand il dénonce les catéchistes alexandrins qui 
« prêchent en quelque sorte trois dieux, divisant la sainte unité en 
trois hypostases étrangères entre elles et entièrement séparées », il 
ne se sert pas du mot ôpooùcnos pour qualifier le rapport qui cons¬ 
titue la monarchie (261). Cette constatation achève de nous per¬ 
suader que T<( homoousios » n’est pas d’origine occidentale et, 
par suite, que ce ne fut pas Rome qui, à Nicée, l’imposa à l’Orient 
(262). 


(259) Ibid., 5, 9 et 18 (p.g., 25, 488 A; 492 B; 505 A - 508 B. — Opitz, 
p. 49; 52; 59-60). — De synodis , 44 (p.g., 26, 769 B). 

(260) S. Basile, Epist ., 9, 2 (p.g., 32, 268 C-269 C. — Édit. Courtonne, 
Les Belles-Lettres, tomei, 1957, p. 38), déclare au sujet de Denys d’Alexan¬ 
drie : « II prend toutes les attitudes dans ses écrits : tantôt il supprime le mot 
« consubstantiel » à cause de celui qui s’en est servi à tort pour le rejet des 
hypostases, tantôt il l’admet dans ce qu’il écrit à son homonyme pour se 
défendre ». 

(261) Athanase, De decretis Nicaenae synodi , 26 (p.g., 25, 461 C - 465 B. 
— Opitz, p. 21-23). Il est vrai que saint Athanase ne cite pas in extenso la 
synodale romaine. 

(262) Tertullien, pourtant si au courant de la littérature grecque chré¬ 
tienne et des écrits des Gnostiques, n’emploie qu’une seule fois l’adjectif 
consubstantialis, calque latin d’ôpooùaioç. C’est donc qu’il n’était pas encore 
acclimaté en Occident. Adv. Hermogenem , 44, 3 ( Corp . Christ ., i, p. 433). 
R. Braun, op. cit ., p. 197-198. 

On ne croit pas fondée l’opinion contraire qu’exprime A. Harnack, dans 
Lehrbuch der Dogmengeschichte , tome u, Tübingen, 1909, p. 232-233, note 4. — 
R Batiffol adopte la même opinion, que nous croyons fausse. Au sujet de 
l’opooucnoç, il écrit : « Le mot était romain... l’acceptation du mot par le 
concile de Nicée est un signe de l’autorité d’Hosius et plus exactement de 
1 Église de Rome dont il était en cela le poite-parole », La paix constantinienne 
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Huit ans après l’affaire des deux Denys, un second événement 
marqua l’histoire de l’ôuooucnos prénicéen. Ce fut sa condamna¬ 
tion par le concile d’Antioche de 268, au sens que lui donnait Paul 
de Samosate. Cette assemblée qm réunit soixante-dix ou quatre- 
vingts évêques (263) (( bannit de l’Église catholique », après l’avoir 
convaincu d’« hétérodoxie perverse », le scandaleux évêque d’An¬ 
tioche, « ducénaire » de la reine Zénobie. Et elle notifia cette 
excommunication, par « une lettre unique », à Denys de Rome, 
à Maxime d’Alexandrie, « à tous leurs collègues dans le ministère 
sacré » et à « toute l’Église catholique qui se trouve sous le ciel ». 
C’est « le Père de l’histoire ecclésiastique » qui nous l’apprend (264). 
Malheureusement les passages qu’il nous a conservés de cette 
encyclique ne disent rien des motifs qui poussèrent les évêques à 
rejeter l’ôpooùcnos samosatéen, ni de ce rejet même. D’un autre 
côté, on n’a que des fragments des Acta du concile; et ils n’appor¬ 
tent aucune lumière sur le point précis du consubstantiel (265). 

Cependant on ne peut mettre en doute que ce synode ne l’ait 
repoussé. Plusieurs Pères du iv e siècle, engagés dans la querelle 
arienne et champions de la foi de Nicée, attestent le fait. Le premier 
est saint Hilaire de Poitiers. Dans son De synodis, écrit en Phrygie, 
à la fin de 358, il cherche à dissiper les préventions que les évêques 
d’Orient partisans de l’ôpoiouaios nourrissaient contre l’ôpoovatos 
nicéen. Ce qui le conduit à examiner un document où les chefs des 
«homéousiens » exposaient leurs raisons de le répudier. Or un des 
arguments, qu’ils alléguaient à cet effet, était que les Pères qui jadis 
avaient déclaré hérétique Paul de Samosate avaient aussi rejeté 
ce mot (266). On ne possède plus cette pièce. Mais Hilaire l’avait 
sous les yeux. Et l’on peut supposer qu’il a bien résumé son 
contenu. Ne voulait-il pas en gagner les auteurs à la pure foi catho- 

et le catholicisme , 1914, p. 328. Meilleure appréciation chez V. de Clercq, 
Ossius of Cordova , Washington, 1954, p. 264-265. 

(263) D’après S. Hilaire, « quatre-vingts évêques » repoussèrent l’ôuooùo-ios, 
De synodis , 86 (p.l., 10, 538 B); d’après S. Athanase, « soixante-dix » dépo¬ 
sèrent Paul de Samosate; De synodis , 43 (p.g., 26, 769 A). 

(264) Eusébe, Hist. eccl. , VII, 29 et 30 (édit. E. Grapin, coll. Textes et 
Documents, p. 383-397). 

(265) Ce fut le prêtre antiochien Malchion, porte-parole du concile, qui 
réussit à convaincre Paul de « dissimulation ». Des tachygraphes notèrent leur 
discussion. On établit les procès-verbaux des séances d’après ce relevé. Eusèbe 
les connaissait (Hist. eccl. t VII, 29, p. 383). 

Sur les fragments de la lettre synodale et des actes du concile d’Antioche, 
voir Fr. Loofs, Paulus von Samosata , « Texte und Untersuchungen », xliv, 5 
(1924), surtout p. 110-133. G. Bardy, Paul de Samosate , Louvain - Paris, 
1923, p. 7-47; Dict. de Théol . Cath., art. Paul de Samosate , t. xu (1933), col. 47- 
49. 

(266) De synodis, 81 (p.l., 10, 534 A-B). 


348 


DEUXIÈME ARTICLE : LA FOI AU FILS 


lique ? ïl s’agit là d’un mémoire rédigé par Basile d’Ancyre et ses 
partisans et remis aux évêques politiques de la cour de Constance : 
les Illyriens Valens de Mursa, Ursace de Singidunum et Germinius 
de Sirmium, qui les avaient interrogés sur le sens à donner aux 
mots ôjjoouctioç et ôhoioucjios (267). Cette « lettre » n’est pas à 
confondre avec les deux grands manifestes « homéousiens » que 
nous a conservés saint Épiphane, à savoir la synodique du concile 
d’Ancyre d’avant Pâques 358 (268) et la profession de foi de 
Basile d’Ancyre et de Georges de Laodicée, qui vint quelques mois 
plus tard, au cours de l’été, compléter cette encyclique (269). 
Elle se situe, quant à la date, entre les deux, mais relève de la même 
tendance doctrinale, dans le même contexte historique. 

L’empereur Constance était revenu à Sirmium. A la cour, deux 
partis d’évêques se livraient à une lutte d’influence sans merci. 
Le plus arianisant, celui des trois Illyriens qui avaient inspiré 
jusqu’alors la politique religieuse du prince, repoussait et I’ojjlo- 
oùctios et l’ônotoùCTios et déclarait le Fils inférieur au Père, le 
seul Dieu véritable. Le second, celui des « homéousiens » 
conduits par Basile d’Ancyre, ne voulait pas de l’ôiaooûatos entaché 
à ses yeux de sabellianisme, mais confessait l’ôpoioùaios en oppo¬ 
sition ouverte avec les anoméens. Saint Hilaire, sans oublier 
les défauts de leur formule, l’estimait toute proche de l’orthodoxie 
nicéenne. Au concile de Sirmium de 358, ils supplantèrent leurs 
rivaux dans la faveur de Constance. C’est alors sans doute que 
Valens, Ursace et Germinius, pour se faire pardonner la déclara¬ 
tion conciliaire émise à Sirmium en 357 (270), prétendirent qu’ils 
avaient interdit de qualifier le Fils d’ôpoovcnos et d’opoiouaios 

(267) Ibid., 79 et 81 (532 A et 534 A). 

(268) S. Épiphane, Panarion, Haer. LXXIII, 2-12 (p.g., 42, 404 A - 425 
A. — g.c.s., t. 37, p. 268-284). 

(269) Ibid., Haer. LXXIII, 12-22 (p.g., 42, 425 A - 431 B. — g.c.s., t. 37, 
p. 284-294). 

(270) L’original latin de cette déclaration se trouve chez S. Hilaire, De 
synodis, 11 (p.l., 10, 487 A - 489 B); sa traduction grecque, chez S. Athanase, 
De synodis, 28 (p.g., 26, 740 C - 744 A). 

Eudoxe d’Antioche, le protecteur des théologiens anoméens Aétios et 
Eunomios, approuva cette formule qu’HiLAiRE qualifie justement de « blas¬ 
phème très impie », De synodis, 10 (487 A). — Ossius de Cordoue, exilé, affaibli 
par son très grand âge — il était plus que centenaire — et contraint, finit par 
la signer : « Il aimait trop son tombeau » — celui de ses pères, à Cordoue, où 
il voulait aller reposer. Hilaire, De synodis, 87 (539 B). — Sozomène, Hist. 
eccl., IV, 6 et 12 (p.g., 67,1121 C et 1144 A). 

M. Meslin, Les Ariens d'Occident (335-430), 1967, nous semble minimiser 
le caractère hérétique qu’avait en elle-même la déclaration du concile de 
Sirmium de 357, quand il écrit : « Mais les félicitations maladroites d’Eudoxe, 
le nouvel évêque d’Antioche, donnèrent à ce texte une certaine coloration 
hérétique, de mauvais aloi... », p. 78. 
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avec le Père, parce que ces deux mots leur paraissaient avoir la 
même signification. D’où la demande d’explication qu’ils adres¬ 
sèrent à Basile et le mémoire-réponse de ce dernier. C’est dans ce 
document qu’apparaît pour la première fois, quatre-vingt-dix 
ans après l’événement, la condamnation de l’ônooOaioç par le 
concile d’Antioche qui, en 268, excommunia Paul de Samosate. 

A cette double attestation de Basile d’Ancyre et de saint Hilaire, 
ajoutons, pour nous en tenir au iv e siècle, les témoignages de saint 
Athanase (271) et de saint Basile le Grand (272). Quoiqu’un 
peu tardifs, ils établissent le fait du rejet de ce terme. Mais ils 
n’en expliquent pas de la même manière le pourquoi. 

Hilaire, Athanase et Basile s’accordent, il est vrai, sur un 
point: l’ôiiooùCTtos n’a pu être condamné chez Paul de Samosate 
au sens où le concile de Nicée l’a adopté. A priori, ils rejettent la 
possibilité même d’un conflit doctrinal entre les deux synodes. 
« Il ne convient pas, écrit Athanase, d’opposer ces évêques-ci à 
ces évêques-là. Car tous sont des Pères. Et il n’est pas juste non 
plus de décréter que les uns ont bien parlé et les autres non. Car 
tous se sont endormis dans le Christ » (273). Idée remarquable qui 
manifeste combien l’Église du IV e siècle avait le sentiment de l’unité 
de la tradition catholique. Au concile de Florence, Bessarion 
s’appuiera sur le même principe pour établir que les Grecs et les 
Latins, malgré la diversité de leurs points de vue et de leurs for¬ 
mules, avaient au fond la même foi au sujet de la procession du 
Saint-Esprit. 

Encore faut-il expliquer la sentence d’Antioche. Athanase a bien 
conscience de ne pouvoir en donner tous les motifs, car il n a pas 
la synodique et les Acta du concile (274). Réduit à n’émettre 
que des hypothèses, il s’arrête à celle qui lui paraît correspondre 
le mieux à l’intention des soixante-dix Pères. Ceux-ci voulurent 
surtout détruire l’erreur du Samosatéen, qui soutenait que le Fils 
n’était devenu Dieu qu’après avoir été un homme né de Marie, 
ce qui revenait à nier la préexistence éternelle du Verbe ou plutôt 
son incarnation même. Et comme Paul tirait argument de 1 ôpoov- 
ctios pour étayer sa thèse, ils le condamnèrent au sens où il l’en- 


Édit 


(271) S. Athanase, De synodis , 43 (p.g., 26, 768 C). 

(272) S. Basile, Epistolae , LU, Ad Canonicas , 1 (p.g., 32, 393 A. 

Y. Courtonne, 1.1, Les Belles-Lettres, 1957, p. 134). 

(273) S. Athanase, De synodis , 43 et 45 (p.g., 26, 768 D et 772 A). Cf. S. Hi¬ 
laire, De synodis , 86 (p.l., 10, 539 A). 

(274) De synodis , 43 et 47 (p.g., 26, 768 C - 777 B). Cette lettre, ou Atha¬ 
nase tend la main aux « homéousiens », a été écrite à l’automne de 359. Les 
« synodes » qui en font l’objet sont ceux de Rimini (début de l’été 359) et de 
Séleucie (septembre 359). 
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tendait, sans trop réfléchir à sa signification exacte (275). « En 
effet, écrit Athanase, les Pères qui déposèrent le Samosatéen inter¬ 
prétèrent I’ôjjiooOctios corporellement, car Paul voulait user de 
sophismes et disait : Si le Christ, d’homme qu’il était, n’est pas 
devenu Dieu, c’est donc qu’il est consubstantiel au Père, et force 
est qu’il y ait trois substances, une première et deux qui en pro¬ 
viennent. C’est pourquoi, ayant pris garde à ce sophisme du Samo¬ 
satéen, ils déclarèrent que le Christ n’est pas consubstantiel. 
Et en effet, le Fils n’a pas avec le Père le rapport que cet homme 
imaginait » (276). 

Saint Basile, dans sa lettre Ad Canonicas qui date du début de 
son épiscopat, adopte en somme la même explication que saint 
Athanase. Si les évêques réunis pour régler l’affaire de Paul de 
Samosate « rejetèrent le mot, c’est parce qu’il n’offrait pas un 
sens clair. Le terme ôpoouaios, dirent-ils, désigne l’idée de subs¬ 
tance et aussi de ce qui provient de la substance, si bien que la 
substance, une fois divisée, fournit l’appellation de consubstantiel 
aux éléments dans lesquels elle a été divisée. Cette conception se 
justifie dans une certaine mesure pour le bronze et les monnaies 
qui en sont faites, mais en Dieu le Père et en Dieu le Fils la subs¬ 
tance n’est pas plus ancienne qu’eux, et on ne peut la considérer 
comme au-dessus de l’un et de l’autre : ce serait aller au delà 
de l’impiété que de penser ou de proférer pareille chose » (277). 
Impossible, en effet, qu’il y ait une réalité plus ancienne que l’Inen- 
gendré. Et ce blasphème détruirait la foi dans le Père et dans le 
Fils, puisque s’ils procédaient l’un et l’autre d’un tel principe, 
ils n’auraient plus entre eux qu’un rapport de frères (278). Par 
l’artifice d’un mot obscur, on risquait donc d’introduire en Dieu 
cette « quaternité » que plus de neuf siècles plus tard Joachim 
de Flore imputera bien à tort à Pierre Lombard. Cependant 
certains critiques modernes reprochent à Athanase et à Basile 
d’avoir attribué à Paul de Samosate un des principaux arguments 
que les ariens de leur temps faisaient valoir contre I’ôpooûctios. 
Si bien que leur explication de sa condamnation par le concile 
d’Antioche de 268 n’aurait pas de fondement historique (279). 

(275) Ibid., 45 et 47 (773 B et 777 B). 

(276) Ibid., 45 (772 C). 

(277) Epist. LU, Ad Canonicas, 1 (p.g., 32, 393 A. — Édit. Courtonne, 1. 1 , 
p. 135). 

(278) Ibidem. 

(279) Paul Galtier, L’OMOOYXIOZ de Paul de Samosate, dans R.S.R., 
t. xn (1922), p. 30-45, surtout p. 38-39. — Gustave Bardy, Paul de Samosate, 
1923, p. 264-268. — A. Harnack admet que le concile fît une sorte de con¬ 
cession à Paul en condamnant rôpooûaioç. Tout en faisant droit à l’expli- 


(C CONSUBSTANTIEL AU PÈRE )) 


351 


Par contre, saint Hilaire de Poitiers touche, semble-t-il, à 
la vérité. Après avoir rapporté la première des objections que les 
homéousiens faisaient à l’ôpooûcjios, il écrit à leur adresse: « En 
second lieu, vous avez encore ajouté cet argument que nos Pères, 
quand ils déclarèrent hérétique Paul de Samosate, rejetèrent aussi 
Yhomoousios. C’est qu’en effet par cette désignation d’une seule 
essence, il enseignait que le Père et le Fils sont personne unique et 
solitaire. Assurément, aujourd’hui encore l’Église reconnaît que 
c’est chose très impie que de ramener le Père et le Fils, en ces 
proclamations de leurs noms, à la solitude de l’unité individuelle, 
après avoir nié la propriété de leurs personnes » (280). Donc, au 
témoignage d’Hilaire ou plutôt de Basile d’Ancyre, si le concile 
d’Antioche a condamné l’ôpoouoios, c’est au sens où Paul le 
comprenait et s’en servait pour dénier au Fils toute véritable 
distinction personnelle d’avec le Père. Que le Samosatéen tirât le 
mot à son système monarchianiste, c’est plus que probable. 
Encore faudrait-il mieux connaître sa doctrine générale du Verbe 
pour vérifier cette hypothèse. Cependant nous savons que « sur 
la divinité, il ne parlait que du Père)>etqu’<(il appelait Verbe l’ordre 
et le commandement » (281). Cette parole sortie de la bouche de 
Dieu n’avait ni personnalité ni « subsistance » nettement distinctes 
de celles du Père. D’après la profession de foi de Basile d’Ancyre et 
de Georges de Laodicée, c’est « pour bien montrer que le Fils a 
une hypostase, qu’il est subsistant et existant et qu’il n’est pas 
une simple parole » — une àektikù èvépysia de Dieu — que les 
Pères qui jugèrent Paul de Samosate appliquèrent aussi au Fils 
le nom d’oùaia, mot qui pour eux comme pour Paul était à peu près 
synonyme d’uTOcn-acnç (282). 

Du concile d’Antioche qui condamna l’ôpooucnos au concile 
de Nicée qui le consacra, il n’y a qu’un bon demi-siècle : cinquante- 
sept ans. Dans cet espace de temps — celui où Arius accomplit le 

cation de S. Hilaire, il ne rejette pas celle de S. Athanase. Lehrbuch der 
Dogmengeschichte , t. i, 3 e édit., 1894, p. 687-688. 

(280) De synodis , 81 (p.l., 10, 534 B). 

(281) Pseudo-Léonce de Byzance, De sectis , III, 3 (p.g., 86, 1213 D et 
1216 A). Cf. S. Épiphane, Panarion , Haer. LXV, 1 (p.g., 42, 13 A. — G.c.s., 
t. 37, p. 3) : (Dcktkei 8è oùtoç... pfi eïvcu 5è tôv ulôv tou ôeou evuttocttoctov 
àÀÀà èv ccutco 6ego. 

(282) S. Épiphane, Panarion , Haer. LXXII, 12 (p.g., 42, 428 A-B. — G.c.s., 
t. 37, p. 285. On pourrait traduire àêktikù âvépyEioc par « une activité de pa¬ 
role ». — G. Bardy, Paul de Samosate , p. 260 et 266-269. Du môme, D.T.C. , 
art. Paul de Samosate , col. 49-50. — Fr. Loofs estime que la doctrine de Paul 
de Samosate n’est autre que celle du christianisme primitif : qu’elle plonge 
ses racines dans une tradition antérieure à « l’inondation hellénique ». Con¬ 
ception systématique plus brillante que vraie. Paulus von Samosata , « Texte 
uud Untersuchungen », t. XLIV (1924), 5, p. 322. 
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principal de sa carrière ecclésiastique (283) —, aucun événement 
important ne marqua l’histoire du consubstantiel. Néanmoins 
deux faits méritent d’être signalés : l’emploi de ce mot par un 
anti-origéniste décidé, saint Méthode d’Olympe, et son apparition 
dans un symbole de foi. 

D’après le témoignage invérifiable de saint Jérôme, Méthode 
fut évêque d’Olympe en Lycie, puis de Tyr, et mourut martyr « à la 
fin de la dernière persécution », sans doute celle de Maximin 
Daïa, en 311-312 (284). Il composa, outre son fameux Banquet , 
un ouvrage, Sur la résurrection , dirigé contre Origène. Jérôme le 
qualifie d’ « excellent ». Or dans un des fragments qui nous en 
restent l’auteur déclare : « Tout composé formé d’air pur et de 
feu pur et qui est consubstantiel aux réalités angéliques ne peut 
avoir qualité de terre et d’eau ». Ce raisonnement vise à démontrer 
que l’opinion d’Origène sur le « corps spirituel » du Christ ressus¬ 
cité n’arrive pas à sauvegarder son identité. Il nous intéresse 
surtout parce que Méthode emploie ici ôpooùcnoç en son sens 
courant, pour exprimer une communauté de nature entre des 
choses créées (285). Mais dans un autre morceau dont on ignore 
l’origine, on lui fait appliquer le même mot aux trois Personnes 
divines. Anastase le Sinaïte lui attribue, en effet, l’opinion assez 
étrange que les « trois têtes de nos premiers parents, hypostases 
consubstantielles de toute l’humanité », sont à l’image « de la 
sainte et consubstantielle Trinité ». Adam est l’image du Père, 
son fils celle du Fils et Ève celle de l’Esprit. Mais ce passage 
contient-il une citation véritable d’un texte de Méthode? (286). 

Reste le symbole. On le trouve dans le dialogue De recta ficle in 
Deum d’Adamantius. Le nom du principal interlocuteur, champion 
de l’orthodoxie, étant le surnom même d’Origène, on comprend 
que ce dialogue anonyme nous ait été transmis en grec et qu’il 
ait été traduit en latin par Rufin comme étant du Maître alexandrin. 
Adamantius discute avec un « manichéen » ou plutôt un marcio- 
niste, Mégéthios. Prié par l’arbitre de ce débat de définir sa foi, 
il l’expose ainsi : Unum Deum, creatorem et conditorem omnium , 
esse credo et Verbum ejus consubstantivum et coaeternum ... (287). 


(283) Les patrologues font naître Arius vers 256. 

(284) De viris illustribus , 83 (édit. C.A. Bernoulli, Leipzig, 1895, p. 44-45). 

(285) Méthode, De resurrectione , II, 30, 6 (édit. G.N. Bonwetsch, 
g.c.s., t. 27, Leipzig, 1917, p. 388, 12). 

(286) Méthode, Fragmente ohne nàhere Bestimmung , ibid., p. 521 (d’après 
Anastase le Sinaïte, dans A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio , 
t. ix, Rome, 1837, p. 619). Anastase est mort peu après 700. 

(287) Adamantius, De recta fide in Deum , l re partie, n (édit. W.-H. Van de 
Sande Bakhuyzen, dans g.c.s., t. 4, Leipzig, 1901, p. 5). Voici le texte grec 
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Rufin a traduit l’ôpoouaioç grec par l’adjectif latin consubstantivus, 
sans manifester de méfiance pour ce dérivé de substantia que Tertul- 
lien n’avait employé que trois fois et « toujours en contexte gnos- 
tique » (288). L’auteur anonyme du Dialogue est, comme saint 
Méthode d’OIympe, un adversaire d’Origène. Il a écrit son livre 
en Syrie, vers 300. Le symbole qu’il a mis sur les lèvres de son porte- 
parole rend le même son que la foi de Nicée. 

3° At* o0 Ta TràvTa èyÉvETO Ta te èv tco oùpavcp Kal Ta êv Trj yrj : 
Par qui tout a été fait et ce qui est dans le ciel et ce qui est sur la 
terre. — On a noté plus haut que la formule « par qui tout a 
été fait » figurait à la lettre dans le symbole de Jérusalem et, dans 
le désordre des mots, en celui de Césarée, mais que l’explication 
du pronom « tout », à savoir « et ce qui est dans le ciel et ce qui 
est sur la terre » manquait à l’un et à l’autre. Cela dit pour faire 
constater la dépendance et l’indépendance des « trois cent dix- 
huit » par rapport aux documents de foi dont ils disposaient, il 
nous reste à examiner les sources scripturaires et la portée théolo¬ 
gique de cette proposition. 

A. Fondement biblique. — Elle est si clairement fondée sur les 
Écritures qu’il n’y a pas lieu de le démontrer longuement. Aussi 
Arius en admettait-il la formule, comme en témoignent deux 
de ses lettres, quitte, il est vrai, à la comprendre du Verbe créé 
par Dieu avant tous les siècles pour qu’il lui serve d’instrument dans 
la création de l’univers (289). 

Aux yeux des Pères de Nicée, ses racines plongeaient même dans 
l’Ancien Testament. A l’origine, Dieu n’avait-il pas tout créé par 
sa Parole (290) ? et pour fonder et ordonner harmonieusement 
le monde n’avait-il pas à ses côtés, comme un maître d’œuvre, la 
Sagesse intelligente et active née de lui avant toutes choses (291) — 


de cet article : "Eva Geôv Kal kt{ott|v Kal Ôrjpioupyov tcov cnràvTGOv elvai 
TTETrioTEUKa Kal tôv ÊÇ aÙTou 0 eôv Àôyov ôpoouatov, cceI ôvTa... 

(288) R. Braun, Deus Christianorum , p. 198. 

(289) Arius, Profession de foi à Alexandre d'Alexandrie , dans Athanase, 
De synodis y 16 (p.g., 26, 709 A. — Édit. Opitz, Athanasius Werke, m, 1, 
Urkunde 6, p. 12) : OïÔapEV êva 0 eôv... yEvvrjcravTa ulôv povoyEvq upô 
Xpovcov alcovfcov, 8i* o0 Kal tous alcovas Kal Ta ôXa ttettoitike... KTfapa tou 
0EOU TÉÀEIOV... 

Arius, dans sa Lettre à Constantin , emploie la formule même du symbole 
de Nicée. Mais n’oublions pas que cette lettre, écrite en 335, avait pour 
but d’obtenir la réintégration de son auteur dans l’Église. — Dans Socrate, 
Hist. eccl.y I, 26; Sozomène, Hist. eccl. y II, 27 (p.g., 67, 149 C; 1012 A. — 
Édit. Opitz, op. cit ., Urkunde 30, p. 64). 

(290) Gen., i, 3. 

(291) Prov., 8, 22-31. On a étudié plus haut l’utilisation de ce texte dans la 
controverse arienne. Cf. M. Simonetti, Studi sulV arianesimo y p. 9-88. Si ce 
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Parole et Sagesse que saint Jean et saint Paul identifient avec le 
Christ (292)? Pour nous, qui voyons dans la parole créatrice de 
la Genèse une expression concrète de la Toute-Puissance du Très- 
Haut et non pas la Personne du Verbe, et dans la Sagesse éternelle 
qui préside à l’organisation du cosmos plutôt un attribut divin 
personnifié que la deuxième hypostase de la Trinité, ce n’est que 
dans le Nouveau Testament que nous trouvons vraiment révélés 
les éléments de cet article. 

On lit, en effet, dans le Prologue du quatrième Evangile, au 
sujet du Verbe qui « était au commencement », « en Dieu » et 
« Dieu » : « Tout par lui a été fait » : iTctvTa Si’ aù-roO èyevE-ro, 
formule que Nicée reproduit presque à la lettre. Et saint Jean 
fournit à la proposition du symbole un nouvel appui, en soulignant 
par ces mots l’universalité de l’œuvre créatrice du Verbe : « Et 
sans lui rien n’a été fait de ce qui a été fait » (293) : addition d’appa¬ 
rence négative, mais qui a pour but et pour effet de renforcer par 
une insistance l’affirmation principale, selon l’usage biblique (294). 

Saint Paul, à son tour, enseigne la même doctrine. Dans sa 7 re 
Épître aux Corinthiens, il attribue la création au Père et au Fils, 
on verra plus loin suivant quelle modalité. C’est en rappelant aux 
fidèles l’article premier de leur science chrétienne. Ils savent que 
« l’idole n’est rien dans le monde et qu’il n’y a de Dieu qu’un seul. 
Car, ajoute-t-il, s’il est des êtres qui sont appelés dieux, soit dans 
le ciel, soit sur la terre, — il y a de la sorte beaucoup de dieux et 
beaucoup de seigneurs, — pour nous, néanmoins, il n’y a qu’un 
seul Dieu, le Père, de qui viennent toutes choses et pour qui nous 
sommes, et un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui sont toutes 
choses et par qui nous sommes ». Mais cette connaissance qu’ils ont 
du néant des idoles n’autorise pas les frères à manger des viandes 
sacrifiées, car il faut éviter le scandale des faibles (295). 

Dans VÉpître aux Colossiens, l’Apôtre réaffirme le principe que 
tout a été créé par le Fils. Mais il l’orchestre plus largement et il 
met en plus belle lumière son caractère universel, si bien que les 
Pères de Nicée lui ont emprunté leur explication de tô -irâvra. Au 
sujet de Jésus-Christ, le Fils bicn-aimé de Dieu, « en qui nous avons 
la rédemption, la rémission des péchés », Paul écrit : « 11 est l’image 


passage des Proverbes ne révèle pas encore — du moins pleinement — la 
deuxième Personne divine, elle prépare cependant sa révélation et même en 
fait partie, en raison de la continuité des deux Testaments. 

(292) Jean, 1, 1-18; 1 Cor., 1, 30. 

(293) Jean, 1, 3. 

(294) Cf. Isaie, 39, 4; Jérémie, 42, 4. 

(295) 1 Cor., 8, 4 - 10, surtout t. 6 : Kal sis Kûptos ’haoOs Xpiarôs, 6i’ 
o0 tô rrécvra... 


« PAR QUI TOUT A ÉTÉ FAIT )) 


355 


du Dieu invisible, né avant toute créature; car c’est en lui que toutes 
choses ont été créées, celles qui sont dans les cieux et celles qui sont 
sur la terre, les choses visibles et les choses invisibles, Trônes, 
Dominations, Principautés, Puissances; tout a été créé par lui et 
pour lui. Il est avant toutes choses et toutes choses subsistent en 
lui » (296). Le contexte immédiat de ces versets montre que Paul 
a toujours présent à l’esprit Notre Seigneur Jésus-Christ, l’Homme- 
Dieu. Ne le célèbre-t-il pas comme « le Fils bien-aimé du Père, 
en qui nous avons la rédemption », comme « la tête du corps de 
l’Église » et « le premier-né d’entre les morts » ? (297) Cependant, 
ici, il le considère surtout selon sa nature et ses attributs divins. 
« L’image du Dieu invisible » qui l’exprime tout entier et parfai¬ 
tement, « le premier-né », engendré par lui éternellement avant 
qu’aucune créature temporelle ne vienne à l’existence, c’est bien 
le Fils unique du Père. D’un autre côté, le fait que c’est « en lui », 
« par lui » et « pour lui » que tout a été créé, manifeste que loin 
de faire partie de cet univers, il en est et la raison d’être et l’auteur 
et la fin et encore le principe de cohésion et l’harmonie. Enfin, 
son action créatrice a eu une portée si universelle qu’aucun des 
êtres et des éléments du monde ne lui a échappé. Elle les a produits 
et elle les atteint encore tous sans exception : « les choses qui sont 
dans les cieux et les choses qui sont sur la terre, les visibles et les 
invisibles ». Par sa formule explicative, plus précisément par la 
première des deux antithèses qu’elle contient : Tà èv toïs oupavoïs 
Kal Tà èn-i Trjç yns, Paul a directement inspiré les rédacteurs 
du symbole de Nicée; et par son énumération des hiérarchies 
angéliques : « Trônes, Dominations, Principautés, Puissances », 
analyse qui, d’ailleurs, ne les épuise pas, il écarte l’erreur des 
faux docteurs de Colosses qui attribuaient à un ange choisi par 
Dieu la création de l’univers. Les chœurs les plus élevés du monde 
invisible, c’est le Fils bien-aimé qui les a créés. Et ils lui sont 
soumis (298). 

Dernière source scripturaire importante de la proposition de 
Nicée, YÉpître aux Hébreux. Dès le prologue, nous y lisons : 
« Dieu, dans ces derniers temps, nous a parlé en un Fils, qu’il a 
établi héritier de toutes choses et par qui il a aussi fait les siècles » 
(299). Donc, à ce Fils qu’il «a engendré » dans son jour éternel, 
« qui est le rayonnement de sa gloire et 1 ’empreinte de sa substance », 

(296) Col., 1, 15-18. 

(297) Col., 1, 14 et 18. 

(298) Cf. Rom., 8, 38; 1 Cor., 15, 24; Éph., 1, 21. — F. Prat, S.J., La théo¬ 
logie de saint Paul , i, 12 e édit., 1924, p. 342-352. — J. Huby, S. J., Saint Paul. 
Les Épîtres de la captivité , 1935, p. 33-43 : excellent commentaire. 

(299) Hébr., 1, 2. 
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le Père a communiqué sa seigneurie universelle, en même temps que 
le pouvoir créateur. A titre d’héritier, il l’a institué souverain de 
toutes choses, mais en les créant par lui. Comme le fait observer un 
exégète, bon théologien du judaïsme palestinien, «ici “les siècles” 
désignent les divers mondes qui, suivant la pensée juive, consti¬ 
tuent l’univers. Il n’y a pas de différence entre “toutes les choses”, 
dont le Fils est le maître, et les mondes qu’il crée » (300). Plus loin, 
pour démontrer par l’Écriture que son « nom » l’emporte sur celui 
des Anges, l’Apôtre lui attribue l’action créatrice, l’immutabilité et 
l’éternité que le Psalmiste réserve à Yahvé : « C’est toi qui, à l’ori¬ 
gine, Seigneur, as fondé la terre, et les cieux sont l’œuvre de tes 
mains. Eux, ils périront, mais toi tu demeures. Et tous, comme un 
vêtement, ils vieilliront, et tu les rouleras comme un manteau, et 
ils seront changés. Mais toi tu es le même et tes années ne s’épui¬ 
seront pas » (301). Ce que le Fils a créé se résume donc en deux 
mots : « la terre » « et les cieux ». Le symbole de Nicée les retiendra. 
Car ils ont un sens assez large pour embrasser ensemble l’univers. 
Et c’est directement que toute la création relève du Fils : elle est 
son œuvre. Ce qui manifeste qu’il n’est pas en ce domaine un simple 
instrument du Seigneur, mais qu’il possède vraiment sa Toute- 
Puissance. Paul insiste enfin sur son caractère immuable et perma¬ 
nent, attribut divin qui fait un contraste saisissant avec le change¬ 
ment et la caducité du monde des créatures. Par là, il sépare 
radicalement le Fils de tous les êtres qui sont faits. C’est en vain 
qu’Arius le tiendra pour le premier d’entre eux. 

B. Sa signification théologique . — Dans la profession de foi de 
Nicée, la proposition Si* o0 Ta TràvTa eyéveTO fait suite à l’ôpooùcnos 
tco TTorrpI, si bien qu’elle en apparaît comme la conséquence 
nécessaire et une sorte d’explication, de forme scripturaire, destinée 
à faire ressortir la divinité du Fils unique. Consubstantiel avec le 
Père, le Fils ne peut que posséder éternellement, pour l’avoir reçue 
de lui avec son essence, la Toute-Puissance créatrice et l’exercer 
par une même et unique action. En confessant donc qu’il a fait 
l’univers, le concile confesse implicitement et de manière concrète 
qu’il est le seul Dieu véritable. 

Un des commentateurs les plus pénétrants du symbole de 
Nicée, Théodore de Mopsueste, a parfaitement saisi ce point. 
Pour dégager le sens de la proposition Si’ o0 t& ircon-a âyévETo, 
il la rapproche de la formule Trcn-époc TravTOKpàTopa ttccvtcov... 
TroirjTTjv. Car c’est la prérogative du Père qui fait comprendre celle 

(300) Joseph Bonsirven, S.J., Saint Paul. Épître aux Hébreux , 1943, p. 172, 
note 1 : <c Les rabbins, par « mondes » au pluriel, entendaient le monde pré¬ 
sent et le monde futur ». Hébr., 11, 3; 1 Tim., 1, 17; Sag., 13, 9. 

(301) Hébr., 1, 10 - 12, citant Ps., 102, 26-28. 
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du Fils. Il écrit au sujet des évêques qui rédigèrent la profession 
de foi : « De même, en effet, qu’après la confession de Dieu le 
Père, à la suite du mot « Père » ils ajoutèrent « auteur de toute 
chose », de même (firent-ils) au sujet du Fils; car après avoir 
confessé qu’il est né du Père et lui est connaturel, ils ajoutèrent ce 
qu’il fallait justement ajouter : qu’«il est l’auteur de toute chose». 
Car Fils véritable, qui est de la nature de son Père, il est aussi 
créateur en vérité comme lui » (302). Et Théodore d’en appeler 
aux témoignages du « bienheureux évangéliste Jean » et du 
(( bienheureux Paul » pour montrer que les Pères de Nicée 
disent là « une chose qui concorde avec la pensée des Livres 
saints » (303). Leur confession n’en a que plus de force pour 
repousser l’erreur d’Arius sur la divinité du Fils unique, car selon 
les principes rappelés par saint Athanase, celui-là existe avant les 
siècles par qui les siècles ont été créés, et l’on ne peut compter 
l’ouvrier parmi les ouvrages qu’il a faits (304). 

Reste à déterminer les rapports du Père et du Fils dans la créa¬ 
tion. Le symbole de Nicée attribue la même œuvre à l’un et à 
l’autre. Mais il ne tranche pas la difficulté de savoir s’ils la pro¬ 
duisent à un titre unique ou selon une causalité différente. Problème 
délicat, que pose l’Écriture et qui est au fond de la controverse 
arienne. Arius ne voyait-il pas dans le Fils, « premier-né de toute 
créature » et cc par qui Dieu a fait les siècles », un simple agent 
de la Toute-Puissance ? Et bien avant lui, Philon d’Alexandrie 
n’avait-il pas présenté le Logos comme 1’ « organon » et F « arché- 
typon » dont le créateur s’était servi pour fonder et ordonner 
avec un art achevé l’univers ? « L’ombre de Dieu, écrit-il, c’est sa 
raison, dont il fit le monde en s’en servant comme d’un instrument. 
Cette ombre qui est comme une image est le modèle des autres 
choses » (305). Dans les formules du Nouveau Testament qui 

(302) Théodore de Mopsueste, Homélies catéchétiques , IV, 18 (édit. R. 
Tonneau - R. Devreesse, Cittâ del Vaticano, 1949, p. 97). 

(303) Ibid., 19 (p. 99). — Jean, 1,3; Hébr., 1, 2. 

(304) De decretis Nicaenae synodi , 18 (p.g., 25, 456 A-B. — Édit. Opitz, 
Athanasius Werke , m, 2, p. 15). — Par sa portée universelle, cet article s’oppose 
aussi à une thèse du gnostique Héracléon, qui soutenait, au témoignage d’ORi- 
gène, que le Logos avait fait toutes les choses de ce monde, mais « non pas le 
siècle et cc qu’il y a dans le siècle », à savoir les puissances spirituelles, qui 
avaient été créées avant le Logos, Origène, Comment, in Joan., II, 8 (p.g., 
14, 137 A - 140 B. — Dans l’édit. E. Preuschen, g.c.s., Origenes Werke , 
t. 4, p. 70-71). — Noter que « siècle » traduit ici alcbv (Éon). 

Sur la doctrine de la création chez les Gnostiques, voir Robert M. Grant, 
La gnose et les origines chrétiennes , éd. du Seuil, 1964 : surtout le ch. V : 

« Du mythe à la philosophie », p. 99-119. 

(305) Commentaire allégorique des saintes Lois qui viennent après l'œuvre 
des six jours , III, 31, 96, édit, et trad. É. Bréhier (coll. Textes eLDocuments), 
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concernent « le Verbe » ou « le Fils » « par qui tout a été fait » 
ou « par qui sont toutes choses », la préposition Sux, per, semble 
dénoter une causalité instrumentale. Cela surtout lorsque, dans la 
phrase même où elle introduit le Seigneur Jésus-Christ (per quem 
omnia), elle s’oppose à ex qui, appliqué au Père (ex quo 
omnia), sert à le manifester comme premier principe; et encore 
quand c’est Dieu, sujet de la proposition, qui crée par son Fils (306). 

Où trouver la solution de ce problème ? Dans les relations du 
Père et du Fils au sein de la Trinité, rapports qui ne changent pas 
dans l’œuvre de la création. C’est parce que le Fils unique, 
éternellement engendré de la substance du Père, est « vrai Dieu de 
vrai Dieu » et « consubstantiel au Père », qu’il ne peut avoir dans 
la fondation du monde un simple rôle d’instrument ou d’agent 
subordonné. En vertu de sa génération, avant qu’aucune créature 
ne vienne à l’existence, « le Premier-né » possède la Toute-Puis¬ 
sance. Et il l’exerce vraiment, au temps marqué, par une action qui 
ne se distingue ni de celle du Père, ni de celle de l’Esprit Saint. Car 
les trois Personnes divines n’ont qu’un même et unique agir, 
comme elles n’ont qu’une même et unique essence. 

Mais il reste qu’elles agissent au dehors selon l’ordre intime 
de leurs relations. Le Père inengendré, principe sans principe de la 
Trinité, crée l’univers par les attributs qu’il a de lui-même. Le 
Fils fait sortir du néant le même monde que lui, avec la même 
toute-puissance et par la même activité créatrice que lui, mais 
dans sa dépendance originelle de lui : comme son Fils, son Verbe, 
sa Sagesse, son Image. C’est ce que l’Apôtre nous enseigne en 
appliquant respectivement au Père et au Fils les formules : âÇ ou 
tù ttccvtoc et 61 ’ où tô iravra. Dans le symbole de Nicée, cette der¬ 
nière illustre de manière concrète les expressions « vrai Dieu de 
vrai Dieu », « consubstantiel au Père ». Mais celles-ci nous livrent 
à leur tour la signification profonde de « par qui tout a été fait ». 

éd. Picard, 1909, p. 212 : axià 6eo0 6 è ô Aôyos avroO èamv, co KoQénrep 
ôpyàvco Trpoaypr|aàpEUOS èKoapoTrolsi. Aûtti Sè f) axià Kal to cbaavei 
ÔTTEiKÔviCTpa ÉTépcov ècrriv àpxÉTUTTOv. — Philon, De Cherubim, 35, 125-126 
(édit. L. Cohn, Philonis opéra, Berlin, 1886, t. i, p. 197); De sacrificiis 
Abelis et Caini, 3, 8 (t. i, p. 201); Quoi! Deits sit immutabilis, 12, 56-57 
(t. n, p. 67); De migratione Abrahami, 1, 6 (t. n, p. 260). 

(306) 1 Cor., 8, 6; Hébr., 1, 2. Les prépositions êÇ, ex, et Siée, per, intro¬ 
duisent directement le pronom relatif qui désigne le Père ou le Seigneur ou le Fils. 

Sur la causalité du Logos dans la création, voir Antonio Orbe, S.J., En los 
albores de la exegesis Johannea (Job., /, 3). Estndios Valentinianos, vol. il, 
Rome, Université Grégorienne, 1955, surtout le ch. 4 : « Todas las cosas 
fueron hechas « por medio de » El », p. 166-273. Étude très remarquable. 
Aux pages 5 et 6 de ce volume, nous trouvons une bonne traduction espagnole 
du commentaire d’ORiGÈNE sur le premier fragment d’HÉRACLÊON, dont on 
a parlé à la note 304 de ce chapitre. 


CHAPITRE VII 


Le deuxième article : la foi au Fils 


(Seconde partie) 


L’étendue du deuxième article nous oblige à en commenter la 
seconde partie, qui a trait aux mystères du Verbe Incarné, dans 
un chapitre nouveau, mais, pour ne pas briser l’unité de la profession 
de foi au Fils de Dieu, nous présenterons ses divisions et les notes 
de notre commentaire en continuité de numération avec celles 
du chapitre précédent. 


V. — Tôv Si* tous 6cv0pcoTrouç Kal 5ià tt^v nueTépccv 

ŒGûTTipicxv kcxtêà06vtcc Kal aapKcoôévTa, èvav0pco7rr)cravTa : 

« Qui pour nous les hommes et pour notre salut est descendu 

ET S’EST INCARNÉ, S’EST FAIT HOMME )) 


1° Portée générale. — Ces articles confessent le mystère de 
l’Incarnation. Ils sont donc essentiels à la foi chrétienne. Cepen¬ 
dant, ils ne constituent pas l’apport original du symbole de Nicée. 
L’arianisme, hérésie avant tout trinitaire, ne niait pas ces vérités. 
Ni dans sa lettre à Eusèbe de Nicomédie, ni dans le manifeste doc¬ 
trinal qu’il adressa, avec ses partisans, à l’évêque d’Alexandrie 
Alexandre, Arius ne les met en question : il ne les mentionne 
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même pas (307). Et dans la profession de foi qu’avec Euzoïus il 
soumit à Constantin pour obtenir la levée de son excommunication, 
il n’hésite pas à les confesser. « Nous croyons, écrit-il à l’empereur, 
en un seul Dieu, Père tout-puissant et en un seul Seigneur Jésus- 
Christ, son Fils unique..., qui est descendu et a pris chair... » (308). 

Il est clair toutefois qu’en niant la divinité du Christ Arius 
ruinait l’efficacité de son œuvre rédemptrice. De plus, en soutenant 
que le Verbe tenait lieu, en Jésus-Christ, de l’âme raisonnable, 
il la compromettait encore de ce biais. Car selon le principe rappelé 
par saint Grégoire de Nazianze dans sa Lettre à Clédonius : « Ce qui 
n’est pas assumé n’est pas guéri » (309). Notons en passant que le 
texte de la profession de foi à Constantin contient chez l’historien 
Sozomène, au lieu de aapKco0évTcc qu’on trouve chez Socrate, 
o-âpKoc àvaXagôvTa, expression qu’on pourrait plus facilement 
interpréter dans un sens apollinariste (310). 

2° Une omission . — On s’étonne que le symbole de Nicée 
omette de confesser que Notre Seigneur Jésus-Christ a été conçu du 
Saint-Esprit et qu’/7 est né de la Vierge Marie . Comment expliquer 
cette lacune ? 

Il serait vain d’alléguer une insuffisance du développement de 
ce dogme. Car une étude des « règles de foi » et des « symboles » 
antérieurs à Nicée permet de constater qu’il était professé dans 
l’Église, tant en Orient qu’en Occident, quoique sous des formes 
diverses. Voici, dans l’ordre chronologique, quelques attestations 
de cette foi, telle que la présentent les Pères Apostoliques et Apo¬ 
logistes les plus considérables ou des documents anonymes (311). 

Ignace d’Antioche oppose aux négations des docètes judaïsants, 
qui refusaient d’admettre la réalité de la chair du Christ et de ses 
souffrances, les formules de la règle de foi déjà fixées par l’usage 
liturgique. « Soyez donc sourds, écrit-il aux Tralliens, quand on 


(307) Lettre d'Arius à Eusèbe de Nicomédie (édit. Opitz, Athanasius Werke , 
ni, 1, Urkunde 1, p. 1-3). — Profession de foi d'Arius et de ses compagnons à 
Alexandre d'Alexandrie ( ibidem , Urkunde 6 , p. 12-13). Cf. G. Bardy, Re¬ 
cherches sur saint Lucien d'Antioche et son école , p. 226-229, 235-239. 

(308) Lettre du prêtre Arius et d'Euzoïus à l'empereur Constantin (édit. 
Opitz, op. cit., Urkunde 30, p. 64). — Socrate, Hist. eccl. , I, 26 (p.g., 67, 
149 B-C). Cf. G. Bardy, op. cit., p. 275. 

(309) Epist. CI, Ad Cledonium , I (p.g., 37, 181 C) : tô yàp àrrpÔCTÀTyTrrov, 
ocÔepàTreuTov ô Sè f|VCOTcci tco 0eco, touto Kal CTC 03 ETCCI. 

(310) Sozomène, Hist. eccl., II, 27, 6 (p.g., 67, 1012 A). 

(311) Pour un supplément d’enquête, voir H. Hahn, Bibliothek der Symbole 
und Glaubensregeln der alten Kirche , Breslau, 3 e édit., 1897, p. 1-22; J.N.D. 
Kelly, Early Christian creecls , Londres, Longmans, 2° édit., 1960 : surtout 
ch. iii-vi, p. 62-205. 


(( QUI POUR NOUS LES HOMMES... » 


361 


vous parle d’autre chose que de Jésus-Christ, de la race de David, 
(fils) de Marie, qui est véritablement né... ». Et il célèbre « la foi 
inébranlable » des Smyrniotes qui sont « fermement convaincus au 
sujet de Notre Seigneur qui est... véritablement né d’une vierge » 
(312). Saint Justin démontre au Juif Tryphon, par les prophéties, 
que le Fils de Dieu « a consenti à naître homme d’une vierge, 
selon la volonté de son Père » (313). Dans son Adversus haereses , 
saint Irénée de Lyon réfute « la prétendue mais fausse gnose» 
grâce à la foi que l’Église répandue par tout l’univers a reçue des 
Apôtres et de leurs disciples. Or ce credo contient, entre autres 
vérités relatives au Christ Jésus, « le Fils de Dieu incarné pour notre 
salut », sa « naissance d’une Vierge », mystère que le Saint-Esprit 
a annoncé par les prophètes (314). Tertullien atteste à son tour que 
cet article appartient à la règle de foi : cela dans plusieurs ouvrages, 
par exemple le De praescriptione haereticorum (315), VAdversus 
Praxean (316), le De virginibus velandis où nous trouvons un formu¬ 
laire d’une netteté et d’une concision toutes latines (317). 

Plus précieuses encore nous apparaissent les interrogations sur 
la foi au Père, au Fils et au Saint-Ësprit qui accompagnent, à Rome, 
vers 215, « la tradition du saint baptême ». C’est la Traditio 
apostolica du prêtre Hippolyte qui nous les a conservées. La 
seconde est ainsi formulée : « Crois-tu au Christ Jésus, le Fils de 
Dieu, qui est né par l’Esprit-Saint de la Vierge Marie...?»(318). 
Origène, dans sa préface du Péri Archôn , compte cet article parmi 
(( les vérités qui nous sont clairement transmises par la prédication 


(312) Epistulae, Ad Trallianos, IX (édit. F.X. Funk, Patres Apostolici , 
Tubingue, 1891, p. 248); AdSmyrnaeos , 1,1 (ibid., p. 276; édit. P.Th. Camelot, 
O.P., coll. Sources Chrétiennes, 2 e édit., 1951, p. 118 et 154). Ignace, second 
successeur de S. Pierre comme évêque d’Antioche, fut condamné, sous Trajan 
(98-117), à être livré aux bêtes à Rome. 

(313) Dialogue avec Tryphon , 63 et 85 (édit. G. Archambault, coll. Textes 
et Documents, éd. Picard, 1909, 1. 1 , p. 296; t. n, p. 7). C’est probablement en 
165 que S. Justin fut décapité à Rome. 

(314) Adversus haereses , I, 2 (édit. W. Harvey, t. i, p. 90-91). Autres 
références dans A. Hahn, op. cit., p. 6-8. Irénée succéda à saint Pothin sur 
le siège de Lyon vers 178-180. 

(315) XIII, 3 ( Corp . Christ ., t. i, p. 197). Cet ouvrage a été composé vers 
l’an 200. 

(316) I, 1; II, 1 (ibid., t. n, 1159 et 1160). 

(317) I, 3 (ibid., t. n, p. 1209) : Régula quidem fidei una omnino est..., cre - 
dendi scilicet in unicum Deum omnipotentem, mundi conditorem; et Filiurn ejus 
Jesum Christum, natum ex virgine Maria... 

Adversus Praxean et le De virginibus velandis manifestent la rupture de 
Tertullien avec les « psychiques ». Ils datent d’après 213. 

(318) Hippolyte de Rome, Traditio apostolica, n° 21 (édit, dom B. Botte, 
O.S.B., coll. Sources Chrétiennes, p. 50). Cf. n° 4 : VEucharistie (ibid., p. 31). 
La préface eucharistique contient une formule analogue à celle du baptême. 
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apostolique ». Celle-ci nous enseigne en effet que « Jésus-Christ, 
le même qui est venu en ce monde, est né du Père avant toute 
créature..., qu’il s’est anéanti à la fin des temps en s’incarnant 
tout Dieu qu’il était et qu’il s’est fait homme tout en restant 
Dieu, qu’il a pris un corps en tout semblable au nôtre, sauf qu’il 
est né de la Vierge et de l’Esprit Saint » (319). Un dernier témoi¬ 
gnage nous conduit au début du iv e siècle. Il est tiré du Dialogus 
de recta in Deum fide , ouvrage anonyme faussement attribué 
à Adamantios, c’est-à-dire Origène. On y trouve une sorte de 
symbole, dont voici le deuxième article d’après la traduction 
latine de Rufin : quod Verbum in novissimis temporibus , humana 
natura ex Maria virgine assumta , homo natus est , crucifixus est 
et resurrexit a mortuis (320). 

Cette enquête, menée à travers des textes qui, tous, sont consi¬ 
dérés comme des éléments de « règles de foi » ou de « symboles » 
primitifs, suffit à montrer que le concile de Nicée n’aurait pas 
innové en confessant que le Fils de Dieu est né de la Vierge Marie. 
S’il ne l’a pas fait, c’est sans doute parce qu’il ne l’a pas jugé 
nécessaire. Le but qu’il se proposait, proclamer la foi de « l’Église 
catholique et apostolique » face aux erreurs d’Arius, ne l’exigeait 
pas, vu que l’hérésiarque ne niait pas cette doctrine. Cinquante-six 
ans plus tard, en 381, le deuxième concile œcuménique concacrera 
une formule plus développée de cette -mcrns, à savoir crapKcoôévToc 
£K ttvsùjjcctoç àyiou Kal Mapfaç Trjç TrapOévou : « incarne du Saint- 
Esprit et de la Vierge Marie » (321). Peut-être les cent cin¬ 
quante Pères de Constantinople furent-ils conduits à attribuer 
explicitement au Saint-Esprit, dans le symbole baptismal, l’œuvre 
divine de l’incarnation, à cause des anoméens et des semi-ariens 
qui s’obstinaient à nier sa divinité. Et cette précision ne manqua 
pas d’entraîner la mention de la Vierge. Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, 
une seconde raison permet de comprendre l’omission de Nicée. 
C’est la fidélité des rédacteurs du texte à leurs deux sources prin¬ 
cipales, les symboles de Césarée et de Jérusalem. L’un et l’autre 
se contentaient en effet de confesser l’incarnation du Fils de Dieu, 
sans dire de qui il avait été conçu et de quelle mère il était né (322). 
Au contraire, le symbole romain, que le pape Jules I er soumit en 
340 à Marcel d’Ancyre, accusé de sabellianisme, et que celui-ci 
souscrivit pour faire la preuve de son orthodoxie, contient l’article : 

(319) De principiis , Praefatio , 4 (p.g., ii, 117 B. —Édit. Koetschau, G.c.s., 
vol. 5, p. 10). Le rTepl àpx&v date de 225-230. 

(320) Édit. W.H. Van de Sande Bakhuyzen, dans g.c.s., p. 5. 

(321) G.L. Dossetti, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli. Edizione critica , 
Rome, éd. Herder, 1967, p. 246. 

(322) A. FIahn, op. cit ., p. 131-134. 
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tôv Kupiov rjiicov, tôv yevvri0évTa êk 'rrvEÙpaTOÇ àyfov Kal Mapias tt^s 
irapeévou : « Notre Seigneur, engendré de l’Esprit Saint et 

de la Vierge Marie ». Sans aucun doute cette vérité y figurait en 
325, au moment du concile de Nicée, puisqu’on la lit déjà au début 
du III e siècle, dans la forme ancienne de ce credo que représentent 
les interrogations baptismales de la Traditio apostolica d’Hippolyte. 
Les légats du pape Silvestre eurent la sagesse de ne pas l’imposer 
à l’Orient (323). 

3° Valeur comparée des formules . — Si l’on rapproche les 
expressions et les mots de cette partie de la foi de Nicée, des élé¬ 
ments qui leur correspondent dans les symboles de Césarée et 
de Jérusalem, on note aussitôt la haute valeur de sa rédaction. 

Pour ce qui est du mystère de l’Incarnation, les trois documents 
;ment ainsi : 

Jérusalem Nicée 

tôv crapKCoOévTCC Kal tôv 8i* tous <5cv- 

èvavOpcoTrfiaavTa : ôpcbirouç Kal 8ià ttjv 

fipeTépav acoTUpiav Ka- 
T6À0ôvTa Kal crapKco- 
0évTa,âvav0pcoTrr|cravTa: 

qui s’est incarné et qui pour nous les 
hommes et pour 
s’est fait homme. notre salut est des¬ 

cendu et s’est incar¬ 
né, s’est fait homme. 

A. Tôv ôi'npas TOUS àv0pcbTrouç... : qui pour nous les hommes et pour 
notre salut . — Une première constatation s’impose : le symbole 
de Jérusalem ne dit rien des bénéficiaires et du but de la venue en 
ce monde du Fils de Dieu. Celui de Césarée en donne une raison . 
a notre salut ». Plus complète, la foi de Nicée déclare que c est 
à cause de nous et de notre salut qu’il est descendu.^ Comme la 
construction de la phrase l’indique, elle assigne, d ailleurs, ce 
même motif à tous les mystères du Christ qu elle énumère ensuite . 
incarnation, passion, résurrection, ascension, retour pour le juge¬ 
ment final. C’est toute l’économie de l’homme-Dieu qui a une 
fin salutaire (324). 

On peut référer l’expression « pour nous les hommes » a plu¬ 
sieurs versets de l’Écriture. Cependant elle n est empruntée litté- 


s'expriment respectiv< 
Césarée 

TÔV 8 la TT|V fjPETÉpaV 
acoTriplocv crapKCO0£VTa 
Kal èv OCV0pcb7TOlÇ TTOÀ1- 
TEVClàliEVOV : 


qui pour notre salut 
s’est incarné et a vécu 
parmi les hommes. 


(323) Ibid., p. 22-23. — Cf. J.N.D. Kelly, Early Christian creeds , p. 102-103. 

(324) I. Ortiz de Urbina, S.J., El simbolo Niceno , p. 224. 
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râlement à aucun d’eux (325). Elle déclare pour qui le Monogène 
a accompli sa carrière dans la chair. Ce n’est pas pour les Anges. 
Le concile n’a pas fait siennes les spéculations d’Origène, qui esti¬ 
mait que le Grand-Prêtre du Nouveau Testament s’était offert en 
sacrifice, « non seulement pour les hommes, mais aussi pour tout 
être raisonnable » : les astres, par exemple, au cas où ils « se seraient 
trouvés pécheurs » (326), voire le démon, puisque le Grand Prêtre 
avait pour rôle de rétablir « toutes choses dans le royaume de 
son Père » (327). Le symbole de Nicée veut s’en tenir à la seule 
foi de l’Église catholique et apostolique. Aussi confesse-t-il, 
conformément à la révélation des Écritures, que c’est cc pour nous 
les hommes » que le Fils est descendu du ciel. Formule précise 
et délicate où nous sentons poindre le sentiment de notre misère, 
une admiration pour la bonté de Dieu et la reconnaissance du 
fidèle à l’égard du Sauveur. Sans aucun doute, on doit l’entendre 
au sens le plus universel. Le Fils bien-aimé du Père n’est pas venu 
sur terre pour quelques hommes privilégiés : les Juifs, les Gnosti- 
ques, les justes, mais pour le genre humain tout entier. 

La seconde expression : « et pour notre salut » figurait déjà dans 
le symbole de Césarée. En l’adoptant, les «trois cent dix-huit 
Pères » ont défini ce que l’homme-Dieu a voulu nous procurer. 
Implicitement, ils reconnaissent que les hommes avaient besoin 
d’être sauvés : qu’ils étaient tous pécheurs, et que le Sauveur 
vient pour effacer leurs péchés. En effet, le salut, tel que le concile 
l’entend, ne peut avoir d’autre contenu que celui que lui attribuent 

(325) Rom., 5, 8; 5, 18; Hébr., 2, 9; 1 Pierre, 2, 21. 

(326) Origène, Commentaire sur l'Evangile selon saint Jean , I, xxxv, sur 
Jean, 1 , 1 (p.g., 14, 93 A-C. — Édit. Cécile Blanc, coll. Sources Chrétiennes, 
n° 120,1. 1 , n os 255-258, p. 186-188) : « Si, sauf pour Dieu, ‘il a goûté la mort 
pour tous’ (Hébr., 2, 9), il n’est pas mort seulement pour les hommes mais 
aussi pour les autres êtres raisonnables » (p. 186). Dans Hébr., 2, 9, Origène 
adopte la leçon x^plç 6eo0, au lieu de xâpiTi ôeou. 

# (327) Ibid., n° 258, p. 188. Nous touchons ici à la fameuse question de 
Y apocatastase ou restauration universelle. Origène ne l’aborde « qu’avec 
crainte et circonspection », mais assez logiquement puisque, à ses yeux, les 
esprits tombés, gardant leur liberté, peuvent toujours se relever et que, d’autre 
part, les châtiments divins, même ceux de l’au-delà, ont un rôle éducatif et 
médicinal. Péri Archôn, 1,6,2; III, 6,6(p.g., 11,168 A-B; 338 D). Cf. F. Prat, 
S.J., Origène , éd. Bloud, 1907, p. 104-109. — Denz., 211. 

Cependant n oublions pas qu’ORiGÈNE, dans sa Lettre à des amis d'Alexan¬ 
drie, dénonce les calomniateur qui lui imputent l’opinion que le diable « doit 
être sauvé », « ce que pas même un homme à l’esprit dérangé et manifeste¬ 
ment fou ne peut dire » : quod ne aliquis quidem mente motus et manifeste 
insaniens dicere potest. Ce texte paraît authentique, car il est cité dans les 
mêmes termes par Rufin, De adulteratione librorum Origenis (p.g., 17, 624 A- 
625 A), et par S. Jérôme, Apologia adversus libros Rufini , II, 17 (p.l., 23, 
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les Écritures et la tradition apostolique. Or d’après les sources 
de la révélation, il ne consiste pas dans une simple préservation 
des maux temporels. Il est d’ordre spirituel, pour mieux dire 
évangélique. Les maladies, les calamités, la mort que doit affronter 
le genre humain apparaissent, dans le Nouveau Testament, comme 
le salaire du péché et de sa matérialisation même. En outre, la 
acoTripla présente un aspect eschatologique, car elle n’atteindra sa 
perfection que dans l’au-delà, après la consommation finale. La 
suite du symbole le donne à comprendre. On y déclare que le 
Fils de Dieu fait homme, après sa passion, sa résurrection et 
son ascension au ciel, « reviendra juger les vivants et les morts ». 
D’après l’Évangile, c’est lors de ce jugement que les bénis du Père 
recevront le royaume qui leur a été préparé depuis l’origine du 
monde : tous les biens de Dieu (328). Au reste, il est clair qu’un 
document conciliaire aussi bref que la profession de foi de Nicée 
ne peut se livrer à une analyse de la oranripfcc chrétienne et la compa¬ 
rer avec la notion du salut dans le paganisme et la gnose (329). 

Quant à la question de savoir si le Fils de Dieu se serait incarné 
si les hommes n’avaient point péché, les Pères du concile ne semblent 
pas se l’être posée. Sans doute n’a-t-on pas de témoignage externe 
qui permette d’en décider. Mais le fait est là. Ils adoptèrent la 
donnée la plus claire de l’Écriture, qui nous révèle que Dieu a 
envoyé son Fils dans le monde pour le sauver du péché. Le nom 
de Jésus qu’il lui impose manifeste cette mission primordiale, 
il veut dire Sauveur (330). Le Christ lui-même témoigne que « le Fils 
de l’homme est venu chercher et sauver ce qui était perdu » (331) 
et (c donner sa vie en rédemption pour beaucoup » (332). C’est aussi 


(328) Matth., 25, 34. — J. Diïeilly, Dictionnaire biblique , Tournai, éd. 
Desclée, 1964, p. 1083-1084. — G. Kittel - G. Friedrich, Thcol Wort. z. 
Neuen Testament , t. vu, Stuttgart, 1964, art. ctcojco, ocoTtiplcc, ctcotiîp, 
CTcoTpptos, pai W. Foerster, p. 966-1024, surtout p. 989-1002: ctcojco et croyrriploc 
dans le Nouveau Testament (D), les Pères Apostoliques (E) et jla gnose (F). — 
Stanislas Lyonnet, S.J., De notione salutis in Novo Testamento , coll. Verbum 
Domini , 36 (1958), p. 3-15. — R. Braun, op. laud ., p. 476-477. D’après J. Th. 
Ross, The conception o/IcoTqpioc in the N.T., Chicago, 1947, il y a dans le 
N.T. 179 attestations de ce groupe de mots : 105 pour le verbe acp^co, 45 pour 
CTcoTTjpia, 24 pour ctcottip, 4 pour (tô) acoTripiov et 1 pour crcoTrjpios. 
C’est R. Braun qui le rapporte, op. cit. 9 p. 477, note 1. 

(329) Sur la signification du salut qu’apportent les religions à mystères, 
voir A.-J. Festugière, O.P., Le monde gréco-romain au temps de Notre-Seigneur , 
II. Le milieu spirituel , éd. Bloud, 1935, p. 167-185. — W. Foerster, art. cit., 
p. 1003-1004: Die neutestamentliche acoTripia in ihrem Verhàltnis zum Spatju - 
dentum , Griechentum und zur Gnosis. 

(330) Matth., 1, 21. 

(331) Luc, 19, 10. 

(332) Matth., 20, 28. 
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la doctrine de Paul que « le Christ Jésus est venu en ce monde 
sauver les pécheurs » (333), que « Dieu a envoyé son Fils formé 
d’une femme... pour nous conférer l’adoption » (334). Et c’est 
enfin l’enseignement de Jean qui souligne le caractère universel de 
cette mission rédemptrice et combien elle manifeste la charité de 
Dieu pour nous (335). Si les tenants actuels de la thèse de Jean 
Duns Scot, qui ne put consentir à faire dépendre tout le mystère 
de l’Homme-Dieu de la chute d’Adam, s’appuient à leur tour sur 
le Nouveau Testament pour montrer que le Christ est le premier 
dans la pensée de Dieu et l’exemplaire même de notre prédestination 
(336), ce serait un anachronisme que de prêter aux « trois-cent dix- 
huit » cette théologie moderne. Cela d’autant plus que les Pères 
d’avant Nicée penchent plutôt dans l’autre sens : tel saint Irénée 
qui déclare : « si la chair n’avait pas eu à être sauvée, en aucune 
manière le Verbe de Dieu ne se serait fait chair » (337). 

Après avoir confessé en faveur de qui et pour quelle fin va s’ac¬ 
complir le mystère de l’Incarnation, le symbole de Nicée affirme 
et décrit, dans une certaine mesure, sa réalité. Cela au moyen 
de trois verbes au participe aoriste : KonreÀeôvTa, arapKcoOévTcx, 
èvavOpcoTrrjŒocvTa. Le Fils unique de Dieu est descendu, il s’est 
incarné, il s’est fait homme. 

B. KoteàOôvtcx : est descendu. — Qu’il soit descendu , ni le formu¬ 
laire de Césarée, ni celui de Jérusalem n’en soufflent mot. On pour¬ 
rait donc supposer que cette « descente» est comprise dans l’action 
qu’expriment les deux autres verbes. Néanmoins les « trois cent 
dix-huit » ont jugé bon de la proclamer distinctement dans leur 
profession de foi. C’est sans doute parce qu’elle manifeste la mission 
que le Christ a reçue de son Père, son origine divine et la profon¬ 
deur de ses abaissements; et aussi à cause de sa valeur scriptu- 

(333) 1 Tim., 1, 15. 

(334) Gai., 4, 4; Éph., 1, 5; 2, 4; Rom., 5, 8. 

(335) Jean, 3, 16; 1 Jean, 2, 2; 4, 9. 

^(336) Rom., 8, 29; 1 Cor., 3, 23; Éph., 1,4; Col., 1, 15; 1 Tim., 2, 5; Apoc., 

Jean Duns Scot, Reportât a Parisiensia , III, 7, 4, 2. Pour Scot, Lapsus non 
fuit causa praedestinationis Christi. A défaut même de toute autre créature, le 
Verbe incarné aurait existé seul. Car la véritable raison de l’Incarnation, 
c’est l’amour ordonné de Dieu pour lui-même. Avant tous les autres pré¬ 
destinés, il veut donc celui qui pourra l’aimer au suprême degré de l’amour, 
le Christ qui est l’être le plus aimable. Opéra onmia . Editio nova , Vivès, 1894, 
tome 23, p. 303-304. 

(337) Irénée de Lyon, Adv. haer ., V, 14 (p.g., 7,1161. — Édit. W. Harvey, 
t. n, p. 360) : Si enim non haberet caro salvari, nequaquam Verbum Dei caro 
factum esset; Démonstration de la prédication apostolique , 31 (édit. L.M. 
Froidevaux, coll. Sources Chrétiennes, n° 62, p. 80-82). — I. Ortiz de Urbi- 
na, S.J., El simbolo Niceno , Madrid, 1947, p. 229-234. 
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raire. En effet, « dans le Nouveau Testament, conformément au 
titre messianique le plus courant, Jésus est présenté comme celui 
qui devait venir et qui viendra (338) : dans cet emploi absolu, en 
grec, c’est le verbe epxopou qui s’est imposé dès les premiers textes 
chrétiens » (339). Le composé Kcn-Épxopcu qu’utilise Nicée est en¬ 
core plus précis, plus descriptif et plus riche de sens. Les manus¬ 
crits grecs de l’Évangile ne le mettent pas, il est vrai, sur les lèvres 
du Christ quand il révèle à Nicodème et à la foule qu’il est descendu 
du ciel. C’est par Kcn-a(3oclvco qu’ils traduisent le terme araméen que 
Jésus prononçait. Mais les deux verbes grecs ont ici une signi¬ 
fication équivalente. En employant le participe KcrreXOôvTa, le 
concile reste fidèle à la parole du Sauveur. « Nul n’est monté au 
ciel si ce n’est celui qui est descendu du ciel, le Fils de l’homme 
qui est dans le ciel », avait dit Jésus à Nicodème (340). Plus claire¬ 
ment, après le miracle de la multiplication des pains, il révèle la 
même vérité aux Juifs : « Je suis descendu du ciel pour faire, non 
ma volonté, mais la volonté de celui qui m’a envoyé » (341). Et 
par allusion à la manne, la nourriture d’origine céleste, il ajoute : 
a Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel », le vrai pain de 
Dieu qui donne la vie au monde (342). 

Ces versets de l’Évangile étaient trop présents à la pensée 
du concile pour qu’il ne sous-entende pas que c’est du ciel que 
le Monogène est descendu. D’ailleurs, une ligne plus loin, ne le 
suppose-t-il pas en confessant qu’après être ressuscité « il est 
monté aux cieux » : àveÀôôvTa elç tous oùpavoùs ? Et « les cent 
cinquante Pères du concile de Constantinople de 381, deuxième 
œcuménique, ne proclament-ils pas expressément que Notre 
Seigneur Jésus-Christ « est descendu des cieux » : KccTeÀeôvToc èK 
tcov oupccvcov ? (343). Il y a là formulée une conception popu¬ 
laire qui, bien comprise, ne s’oppose ni à la spiritualité ni à l’im¬ 
mensité de Dieu. Sans doute le Très-Haut est-il présent partout, 
sans habiter aucun lieu. Cependant, quand il parle à l’homme 
dans les Écritures, c’est au ciel qu’il place sa demeure et son trône 
et c’est d’en-haut qu’il fait descendre tous ses dons : son soleil 
et sa pluie, ses grâces et son Fils. Soumis que nous sommes aux 

(338) *0 âpxopevoç, Matth., 11, 3; Luc, 7, 19. Cf. Mal., 3, 1; Apoc., 22, 20. 

(339) R. Braun, op. cit ., p. 326. L’auteur fait observer que epxopai « a 
attiré dans son orbite, à côté d’eÀeucriç (KcrréAeucns), le substantif 'Trapouoia, 
qui a servi à marquer la présence du Seigneur ». — eÀeuais = advenîus , cf. 
Act., 7, 52. 

(340) Jean, 3, 13. 

(341) Jean, 6, 38; 16, 28. 

(342) Jean, 6, 33, 41, 50, 51, 58. 

(343) G.L. Dossetti, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli, p. 246. Denz., 
86 . 
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catégories de l’espace et du temps, pourrions-nous comprendre 
un langage qui ne serait pas humain ? Il suffit qu’en empruntant 
les expressions des Livres saints, on ne soit pas dupe des images. 
Les évêques de Nicée ne l’ont pas été. Et ils ont aussi déclaré leur 
foi sur ce point particulier, à la manière des Pères anténicéens, 
tels saint Irénée (344), Clément d’Alexandrie (345), Tertullien (346), 
saint Hippolyte de Rome (347), saint Méthode d’Olympe. Ce der¬ 
nier applique au Verbe de Dieu, « le chef suprême et le berger de ce 
qui est au ciel », la parabole de « la brebis retrouvée ». Après la 
chute d’Adam, « il est descendu du haut des cieux, en cette vie, 
abandonnant les phalanges et les armées angéliques », que figurent 
les quatre-vingt-dix-neuf brebis, « pour descendre chercher celle 
qui était perdue : l’homme » et «l’enrôler» dans son troupeau. 
« Voilà pourquoi le Verbe a endossé l’homme » (348). 

En confessant d’un mot la vérité que Méthode expose si bril¬ 
lamment, « les trois cent dix-huit » ont-ils voulu faire face à des 
adversaires ou à des hérétiques du passé? Deux noms viennent 
à l’esprit, que les plus cultivés des évêques n’ignoraient assurément 
pas : Celse et Paul de Samosate. Au livre V de son Contra Celsum, 
Origène rapporte, pour la réfuter, une dénégation de ce philosophe, 
parfait représentant du rationalisme grec : « Aucun Dieu, ô juifs 
et ô chrétiens, ni aucun fils de Dieu n’est descendu ni ne descendra » 
(349). Quant à Paul de Samosate, nous savons par les fragments 
qui nous restent de la lettre synodale du concile d’Antioche de 
268, qui le déposa, qu’ « il ne voulait pas confesser que le Fils de 
Dieu soit descendu du ciel » et qu’il disait que « Jésus-Christ 
vient d’en bas » (350). A ses yeux, en effet, comme plus tard pour 
Nestorius, ce n’était pas le même qui était engendré du Père et 


(344) Démonstration de la prédication apostolique, 38 et 84 (édit. L.M. 
Froidevaux, coll. Sources Chrétiennes, p. 92 et 151). — Adv. haer., IV, 6, 3 
(édit. A. Rousseau, coll. Sources Chrétiennes, p. 443). 

(345) Le Protreptique, i, 2; XI, 112 (édit. O. Stàhlin, p. 4 et 79; trad. 
Cl. Mondésert, coll. Sources Chrétiennes, p. 43 et 173). — Le Pédagogue, 
I, ix, 88 3; II viii, 75, 2 (édit. Stahlin, p. 142 et 203; coll. Sources Chrétiennes, 
I, p. 266; il, p. 148). 

(346) De praescriptione haereticorum , XXX, 15 ( Corp. Christ ., i, p. 212); 
De carne Christi , IV, 3; XII, 6; XIV, 3 (Corp. Christ., h, p. 878; 897; 899). 

(347) La tradition apostolique, 4 et 35 (édit, dom B. Botte, coll. Sources 
Chr., p. 31 et 70). 

(348) Le Banquet, 3 e discours, vi, 64 (édit. H. Musurillo, coll. Sources 
Chr., p. 100-102). 

(349) Origène, Contra Celsum, V, 2 (p.g., 11, 1184 A). C’est vers 178 que 
Celse écrivit son Discours véritable. Origène le réfuta vers 246, à la prière de 
son ami Ambroise. 

(350) Eusèbe, Hist. eccl., VII, 30, 11. — Fr. Loofs, Paulus von Samosata, 
1924, « Texte und Untersuchungen », xliv, p. 330. 
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né de la Vierge. « Le Verbe est d’en-haut, disait-il; Jésus-Christ, 
homme, est d’ici-bas. Marie n’a pas enfanté le Verbe, car elle 
n’était pas avant les siècles. Marie a reçu le Verbe, et elle n’est pas 
plus ancienne que le Verbe ; mais elle a enfanté un homme semblable 
à nous, quoique meilleur en toutes choses, puisque la grâce venue 
sur lui est du Saint-Esprit, des promesses et des Écritures » (351). 
De soi, le kocteàOovtcc du symbole de Nicée va contre une telle 
doctrine; et il contredit aussi la négation de Celse. Mais le concile 
les a-t-il visés consciemment ? Peut-être Paul de Samosate, chez qui 
Alexandre d’Alexandrie cherchait la source de l’arianisme. Impos¬ 
sible néanmoins de le prouver (352). 

C. IapKco0évTa : s'est incarne . — Dans le texte original 
du symbole, Kcn-eXeovTa est uni à crapKcoeâvTa par la conjonction 
mi, ce qui manifeste le lien des deux mystères ou plutôt le but 
immédiat de la venue en ce bas monde du Fils du Très-Haut. Du 
ciel, il y est descendu pour s’incarner. Disons même que sa des¬ 
cente a consisté dans son incarnation, comme l’a bien vu Théodore 
de Mopsueste : « Ce que (nos Pères bienheureux) nomment 
descente du Très-Haut, c’est 1’ ‘ économie ’ de son humanité, 
de quoi le bienheureux David aussi s’étonnait : ‘ qu’est-ce que 
l’homme, dit-il, que tu te souviennes de lui ? et le fils de l’homme, 
que tu l’aies visité?’ » (353). Pour sauver du péché où il était tombé 
cet être qu’il avait créé à son image et à sa ressemblance, Dieu ne 
s’est pas contenté de lui pardonner et de l’aider à se relever par 
une action providentielle extérieure ; dans son amour, il lui a en¬ 
voyé son Fils pour qu’il restaure sa nature en l’assumant : en se 
faisant chair. 

Ce mystère, le concile le confesse en employant le verbe aapKôco 
au participe aoriste passif, déjà présent dans le symbole de Césarée 
et sans doute aussi dans celui de Jérusalem (354). Sans le dire, 

(351) G. Bardy, Paul de Samosate , Louvain - Paris, 1923, publie le texte 
grec et une traduction française de ce fragment, p. 309. « Ce long fragment, 
déclare-t-il, est reconstitué à l’aide de morceaux fournis par la Contestatio 
d’EusÈBE DE Dorylée, Justinien et Léonce de Byzance » (p. 310). 

(352) Le concile ne s’est occupé explicitement des « Paulianistes » que dans 
son canon disciplinaire 19, où il décide que, s ils reviennent à 1 Eglise catho¬ 
lique, on doit les rebaptiser et aussi les réordonner, après les avoir rebaptises, 
s’ils étaient clercs (Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, i, l re partie, 
p. 615 ). — Athanase, Or. II contra Arianos , 43 (p.g., 26, 237), rapporte que 
« les disciples du Samosatéen prononçaient les noms (du Père et du Fils et du 
Saint-Esprit, en baptisant), mais qu’ils n’en étaient pas moins hérétiques ». 
Vers 358, l’influence de Paul se faisait donc encore sentir. 

(353) Théodore de Mopsueste, Les homélies catéchétiques, Hom. V, 5, 

p. 105-107. — Ps., 8, 5. ^ . 

(354) A. Hahn, Bibliothek der Symbole, p. 132 et 133. — J. Kelly, Early 

Christian creeds, p. 182 et 184. 
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il se réfère à une source bien antérieure à ces documents, le verset 
14 du Prologue de saint Jean : « Et le Verbe s’est fait chair et il 
a habité parmi nous et nous avons vu sa gloire qui est comme 
celle qu’un Fils unique tient de son Père, plein de grâce et de vérité ». 

Le disciple bien-aimé nous découvre là tout le mystère de 
Jésus-Christ. Restant ce qu’il est par nature (355), le Verbe est 
entré dans l’ordre et le devenir humains. Il s’est fait chair, c’est- 
à-dire homme. Le mot « chair » : crâpÇ, n’a pas ici le sens péjoratif 
qu’il prend parfois chez saint Paul, comme dans l’expression : 
« une chair de péché » (356). Il désigne le corps vivant non séparé 
de l’âme, toute la réalité de l’homme, son être entier, mais en souli¬ 
gnant sa condition naturelle faible et périssable. Ainsi la formule : 
ô Aôyoç aâpÇ êyévETo, par le contraste saisissant des termes qu’elle 
unit, fait éclater l’infinie condescendance de Dieu qui a pris toute 
notre infirmité (357). Le aapKcoSévTa de Nicée, quant à l’idée qu’il 
exprime, trouve encore un appui chez saint Paul, qui présente aux 
Romains le Christ Jésus comme le Fils de Dieu « né de la postérité 
de David selon la chair » (358), « issu (des Israélites) selon la 
chair » (359). 

Cependant ce n’est qu’à la fin du II e siècle, avec saint Irénée, 
que nous le voyons introduit dans une règle de foi (360). Le verbe 
aapKoucrOai est ainsi préféré, peut-être à cause de sa force, à la 
formule av0pcoTros yéyove OU même aux composés CTccpKO7roieIcj0ai 
et CTcoMcrroTroieïaOai si chers à saint Justin (361). L’utilisent en- 


Au contraire de Hahn, Kelly place entre crochets crccpKco0évTa dans le 
symbole de Jérusalem. Car ce terme n’apparaît que dans le titre de la Caté¬ 
chèse XII : Hierosolymis ex tempore pronuntiata, in illud : qui incarnatus et 
inhumanatus est (p.g., 33, 725), titre qui n’est pas du prédicateur mais de 
l’éditeur. A l’intérieur du texte, il est dit: « mais, pour nous, croyons en Jésus- 
Christ qui est venu dans la chair : âv oxxpKl TTapayevoiiEvov », Catéch. XII, 13, 
737 C. Cependant nous croyons que aapKco0évTcc est la vraie leçon du sym¬ 
bole. 

(355) Jean, 1, 1-3. Le Verbe est au commencement, auprès de Dieu et Dieu. 

(356) Rom., 8, 3. 

(357) « C’est avec sa valeur biblique d’équivalent de l’hébreu bâsâr que 
l’apôtre se sert ici de oàpÇ : le mot ne désigne pas un élément de l’être humain 
opposé à l’âme ou au principe spirituel selon une dichotomie dualiste chère 
aux Grecs, mais bien l’homme tout entier, saisi dans sa situation de créature, 
envisagé comme un être fini et périssable en face de la toute-puissance de Dieu », 
R. Braun, op. laud., p. 298-299. — J. Bonsirven, S.J., Hoc est corpus meum . 
Recherches sur /’original araméen , dans Biblica , vol. 29 (1948), p. 205-219. 

(358) Rom., 1, 3. 

(359) Rom., 9, 5. 

(360) Adv. haer ., I, 2 (édit. W. Harvey, i, p. 90). Cf. ibid., I, 1, 19-20 
(p. 82-84) : orapKco0dç Cmep avOpcbircov. 

(361) Justin, qui s’adresse à des Grecs, affectionne l’expression av0pcoTros 
yéyove : I Apol., 5, 4; 32, 10; 53, 2; II Apol ., 6, 5; 13, 4 (édit. L. Pautigny, 


« s’est INCARNÉ )) 


371 


core, pour affirmer l’incarnation du Fils: Clément d’Alexandrie, 
pour qui « la nourriture (des tout-petits), c’est-à-dire le Seigneur 
Jésus Logos de Dieu, c’est l’esprit devenu chair (nvEOija crapKoO- 
nevov), la chair céleste sanctifiée » (362); Origène, qui range parmi les 
vérités clairement enseignées dans « la prédication apostolique » 
l’article qu’à la fin des temps Jésus-Christ, né du Père avant toute 
créature, « s’est incarné, tout Dieu qu’il était » (363); Hippolyte 
de Rome, qui atteste son emploi dans la liturgie eucharistique (364); 
Novatien, le premier écrivain latin à adopter en christologie le 
participe incarnatum , équivalent du grec <japKco0âvTa (365). 

Sans mettre en question la valeur de ces attestations — celle 
même de Clément d’Alexandrie, malgré sa forme allégorisante, 
nous paraît significative —, on doit avouer qu’elles sont peu 
nombreuses. Comment expliquer ce fait ? Par deux raisons. 
La première, c’est l’exubérance du vocabulaire que les Pères 
grecs anténicéens ont forgé ou adapté, pour exprimer l’Incarnation, 
en partant des trois mots générateurs oàpÇ, a&ija et âvepco-rros. 
Pourquoi n’auraient-ils utilisé que aapKoücjOai, quand ils avaient 
à leur disposition les verbes o-apKOTroiEÎcrôai, CTwp<rro7roi£ÏŒ0at, 
aapKo<popEïv, âvccv0pGû7r£ï<jôai et pouvaient former des locutions 
avec les substantifs aàpKcoaiç — déjà Méliton de Sardes, qui 
brilla vers 170, avait écrit un traité mpi aapKcôaEcos XpioToO—, 
èvocv0pcÔTrncnç, èvacopcrrcocnç et avec les adjectifs EverapKoç, crap- 
Kôtpopoç, âvcrcb|ionroç ? La seconde explication, c’est la pauvreté 
du vocabulaire latin correspondant. Pour exposer et défendre le 
mystère du Verbe incarné, le plus génial des écrivains occidentaux, 
Tertullien, par attachement aux mots simples de l’Évangile, caro , 
corpus , homo , préférera aux créations de verbes composés les 
périphrases carnem fieri , in carne venire , carnem ou hominem acci- 
pere , surtout carnem induere (366). 

Si les Pères de Nicée choisirent pourtant o-apKco0ÉvTa plutôt 
qu’une locution périphrastique de même sens, ce fut sans doute 
parce que ce verbe exprimait à lui seul, avec une vigueur et une 
concision incomparables, la réalité de l’être physique du Christ. 

coll. Textes et Doc., p. 10,64, 110, 160, 176-178). Tl emploie le verbe ctccpkottoi- 
Eïa0ai dans I Apol ., 32, 10; 66, 2 (ibid., p. 64, 140); dans Dialogue avec 
Tryphon , 45, 4; 84, 2; 100, 2 (édit. G. Archambault, coll. Textes et Doc., i, 
p. 200; u, p. 50,120). — R. Braun, op. cit ., p. 300. 

(362) Le Pédagogue , I, 6, 43 (édit. O. Stahlin, i, p. 116). 

(363) De principiis, Praef , 4 (p.g., n, 117 B). 

(364) La tradition apostolique , 4. L'Eucharistie (Coll. Sources Chr., p. 31). 

(365) De Trinitate , 24 (p.l., 3, 933 C). 

(366) A. Harnack, Die Uberlieferung der griechischen Apologeten des 
zweiten Jahrhunderts , coll. Texte und Untersuchungen, t. i (1882), p. 256-257. 
R. Braun, op. cit., p. 200-217. 
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Et cela, comme le note justement Théodore de Mopsueste, « pour 
l’anéantissement de l’impiété hérétique, d’accord qu’ils étaient 
avec la profession de la foi véritable de l’Église » (367). En effet, 
les Docètes, alléguant à l’appui de leurs dires la parole de l’Apôtre 
que Dieu avait envoyé «son propre Fils dans une chair semblable 
à celle du péché » (368), n’accordaient à Jésus-Christ qu’une 
chair apparente. Grave erreur, qui ruinait la vérité de notre rédemp¬ 
tion par la passion et la mort du Sauveur. Aussi saint Pierre 
rappelle-t-il aux élus de la dispersion que « le Christ a souffert pour 
nous dans la chair » (369). Et saint Jean, constatant le mal que font 
à l’Église ces « nombreux séducteurs, parus dans le monde » qui 
« ne confessent pas Jésus-Christ venu en chair » (370), donne à 
ses bien-aimés cette règle : « Vous reconnaîtrez à ceci l’esprit de 
Dieu : tout esprit qui confesse Jésus-Christ venu en chair est de 
Dieu; et tout esprit qui ne confesse pas ce Jésus n’est pas de Dieu : 
c’est celui de l’Antéchrist » (371). Sans doute, au temps deNicée, le 
christianisme n’avait-il plus à craindre ces lointains hérétiques. 
Mais les Gnostiques du II e et du III e siècle, qui tenaient la matière 
pour mauvaise, avaient remis en question « la vérité et la qualité » 
de la chair du Christ et, par suite, la maternité de la Vierge et la 
résurrection des corps. Tel Marcion, que réfute Tertullien dans 
plusieurs de ses ouvrages, comme le De carne Christi. Et les 
Manichéens, encore au début de leur carrière — Mani était mort 
le 26 février 277 —, attaquaient le dogme de l’Incarnation ou du 
moins le déformaient en faisant de Jésus un être « cosmique 
et intemporel », « crucifié sur la matière où son âme lumineuse 
est mêlée » (372). Que le concile ait visé ou non cette gnose, « née 
de l’angoisse inhérente à la condition humaine », il l’a objecti- 

(367) Les homélies catêchètiques , Hom. V, 7, op. cit., p. 109. 

(368) Rom., 8, 3. Par la formule êv ôuoicbpccTi oapKÔs ccpapTiaç, Paul ne 
met pas en doute la réalité de la chair du Christ. Celle-ci, « tout innocente 
qu’elle était, est dite semblable à la chair du péché, parce que le Christ s’étant 
offert en victime pour les hommes pécheurs, sa chair a subi le châtiment que 
le péché avait le droit d’infliger à la chair coupable, elle a été traitée comme 
telle », J. Huby, Saint Paul. Épitre aux Romains , éd. Beauchesne, 1940, p. 278. 
Cf. 2 Cor., 5, 21. 

(369) 1 Pierre, 4, 1. 

(370) 2 Jean, 7. 

(371) 1 Jean, 4, 2-3. 

(372) Henri-Charles Puech, Le manichéisme , 1949, p. 70 et 82. — Saint 
Augustin nous confie qu’étant encore sous l’emprise des idées manichéennes, 
l’Incarnation, qui donnait à Dieu « des contours analogues à ceux de nos 
membres » et qui l’entachait de la souillure de la chair, lui paraissait une 
chose impossible ou qu’il serait honteux de croire, Confessions , V, 10, 20 : 
Metuebam itaque credere incarnatum, ne credere cogérer ex carne inquinatum . 
Édit. P. de Labriolle, éd. Les Belles-Lettres, p. 110. 
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vement rejetée en confessant que le Fils unique de Dieu, « pour 
nous et pour notre salut, est descendu et s’est incarné ». 

D. ’EvcxvOpcoTrrjCTocvTa : s'est fait homme . — A première vue, ce 
participe repète le précédent. Qu’ajoute « il s’est fait homme » 
à « il s’est incarné » ? Remarquons-le d’abord : même s’il n’avait 
qu’une valeur de pléonasme, il renforcerait utilement l’affirmation 
de l’Incarnation. Dans un « symbole œcuménique », comme 
celui de Nicée, ne convient-il pas de confesser très fortement les 
articles fondamentaux de notre foi ? Mais ajoutons aussitôt 
qu’èvavepcoTTi^CTavTcc complète heureusement o-apKco0évTa dans la 
mesure où le mot dv0pco7ros a une signification plus générale et une 
couleur moins sémitique que crâpÇ et qu’il est plus clair pour les 
recrues issues du monde hellénique. Aussi le voyons-nous figurer 
dans le symbole de Jérusalem. Si on l’a remplacé dans celui de 
Césarée par la locution : kccI èv àv0pcûTrois TroÂn-evaràpevov : « et il 
a vécu parmi les hommes », manifestement inspirée de celle 
du prologue de saint Jean : ml ècxuvcoaev âv fi^v, ce n’est pas 
pour estomper la vérité de l’incarnation, mais pour exprimer de 
manière plus imagée son caractère plénier. Le Fils de Dieu s’est 
manifesté publiquement comme un homme parmi les hommes. Il 
a vécu aux yeux de tous une vie d’homme : de « citoyen » de ce 
monde (373). 

En effet, d’après ses attaches bibliques et sa signification tradi¬ 
tionnelle, évav0pcoTrric7avTO( met l’accent non plus tant sur la réalité 
de l’humanité du Christ que sur sa perfection. Le Monogène n’a 
pas pris seulement une âme raisonnable ou un corps humain : il 
s’est fait pleinement homme. Et cela au point d’assumer en même 
temps que notre nature notre condition terrestre et notre destinée 
commune. Tout en restant Dieu, il est devenu l’un de nous, pour 
naître, pour vivre et pour mourir. 

Dans l’Évangile, Jésus se dit très fréquemment « le Fils de 
l’homme » (374). S’il préfère ce titre à d’autres que parfois, d’ail¬ 
leurs, il se donne ou se laisse donner, comme Fils de David, Roi 
d’Israël, Christ, Fils de Dieu, c’est sans doute pour fixer l’attention 
de ses disciples et des pharisiens sur deux traits du Messie, à savoir 
sa faiblesse humaine et sa glorification céleste. D’une part, il vou¬ 
lait leur faire accepter l’idée d’un Christ humble, souffrant et 
mortel, qui sauverait du péché le monde, par sa passion. Or la 


(373) A. Hahn, op. cit ., p. 132-133. — Jean, 1,14. 

(374) Fr. Zorell, S.J., Lexicon graecum Non Testamenti , éd. Lethielleux, 
1961, col. 1352, donne, pour l’expression ô vîôs tou ccv0pcÔTrou, 29 références 
à S. Matthieu, 13 à S. Marc, 26 à S. Luc et 11 à S. Jean. V.g. Matth., 9, 6; 
11, 19; Marc, 14, 62; Luc, 19, 10; Jean, 3, 13. 
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locution « Fils de l’homme », traduction probable des deux mots 
araméens bar anasa , signifie « homme » ou plutôt, selon l’esprit de 
la langue hébraïque qui n’a point de diminutifs : « petit-homme », 
« pauvre créature » : homuncio , homunculus. Ce titre, qui n’était 
entaché d’aucune des « ambitions terrestres de l’espérance mes¬ 
sianique », convenait donc au Messie doux et humble de cœur. 
D’autre part, Jésus venait accomplir les oracles des prophètes 
qui annonçaient que Dieu donnerait sur terre au « Fils de l’homme» 
gloire et puissance et au ciel une domination éternelle, comprenant 
la prérogative souveraine de juger les vivants et les morts (375). 
En se désignant comme tel, Jésus revendiquait pour lui ces attri¬ 
buts humano-divins et prophétisait son exaltation à la droite de 
son Père. 

Cette appellation nous paraît d’autant plus importante qu’elle 
a fourni aux Pères anténicéens un appui dans leurs considérations 
sur l’humanité du Christ (376). Cependant plus significatives encore 
sont les données évangéliques qui manifestent concrètement 
que ce même Jésus, que l’Ange proclame le Fils du Très-Haut et 
que Jean confesse comme le Verbe fait chair, est un homme 
véritable et complet. Un homme certes très individualisé, bien 
situé dans le temps et qui participe à la vie collective d’un peuple, 
dans un milieu défini. Mais un homme aussi qui possède toute 
la vérité générale de l’homme, ses traits communs. D’un côté, il 
a un corps de chair. L’Évangile de l’enfance, très réaliste, les récits 
de la vie publique, par les actions et les impressions sensibles 
qu’ils rapportent de lui : la faim, la soif, la marche, la fatigue, la 
prédication, la souffrance, la mort suivie de la sépulture, témoignent 
de sa communauté physique avec nous (377). Bien plus, après sa 
résurrection, saint Luc nous le montre faisant constater aux Apôtres 
la réalité de son corps glorieux (378). D’un autre côté, il a une 
âme vraiment humaine — « raisonnable » — en laquelle s’allient 
au degré le plus élevé et dans une parfaite harmonie la sensibilité 
(379), la volonté (380), la sagesse (381), la sainteté (382). Si bien 
que la critique rationaliste n’hésite pas à placer la personne de 


(375) Ps., 8, 5-8; Dan., 7, 9-15. — Cf. Matth., 24, 30; 26, 64; Jean, 5, 22; 
Hébr., 2,6-8; Apoc., 15, 14-17. A. Durand, S.J., Evangile selon saint Matthieu , 
1929, p. 159-160. 

(376) R. Braun, op. cit ., p. 309. 

(377) Matth., 8, 24; 9, 35; 27, 50; Jean, 4, 6; 9, 6; 11, 35; 13, 5. 

(378) Luc, 24, 39. 

(379) Matth., 13, 33 et 48; Jean, 11, 33; 13, 1. 

(380) Matth., 9, 9; 16, 23; Luc, 6, 24; 11, 42; 22, 42. 

(381) Luc, 2, 47; Matth., 7, 28; 13, 54. 

(382) Matth., 9, 35; 19, 16-23; Marc, 10, 45; 14, 36; Luc, 6, 12; 23, 46; 
Jean, 8, 46; 10, 11; 17, 4. 
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Jésus (( au plus haut sommet de la grandeur humaine )> et confesse 
qu’ « en lui s’est condensé tout ce qu’il y a de bon et d’élevé dans 
notre nature » (383). C’est la suprême humanité du Christ qui fonde 
la catholicité de l’Évangile. 

Or saint Paul confirme ces attestations. Sans doute prêche-t-il 
avant tout la rédemption, à savoir que Dieu s’est réconcilié le 
monde pécheur, sans distinction de Juifs ni de Gentils, dans le 
Christ Jésus, son Fils, mort et ressuscité pour nous (384). Mais dans 
l’œuvre du salut, il saisit la personne du Sauveur. Il annonce ce 
qu’il est : Notre Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu fait homme. 
En lui attribuant ces trois états liés ensemble : la filiation divine, 
la condition humaine et la glorification céleste, il affirme le fait, 
découvre le pourquoi et célèbre le fruit de l’Incarnation. Un texte 
résume sa doctrine sur ce point : celui où Paul propose aux Philip- 
piens, pour les exciter à l’union par l’humilité et l’abnégation de 
soi, l’exemple du Christ Jésus lui-même. Et de leur rappeler, comme 
une vérité familière, ce dépouillement volontaire par lequel, alors 
qu’ « il subsistait en forme de Dieu » — c’est-à-dire dans la condi¬ 
tion, la manière d’être de Dieu —, « il s’anéantit lui-même » — 
dAAà êccuTÔv âKevcocjev : il se vida, pour ainsi parler, en renonçant 
au rang et aux honneurs divins —, « en prenant une forme de servi¬ 
teur » — la condition d’un homme assujetti, pauvre et humilié —, 
« en se rendant semblable aux hommes; et il fut reconnu pour 
homme par tout ce qui parut de lui » — son apparence extérieure, 
sa façon de s’exprimer et de vivre. Abaissement d’humilité qu’il a 
porté à son comble, en « se faisant obéissant jusqu’à la mort et la 
mort de la croix », et qui lui a valu d’être souverainement élevé 
par Dieu, « afin que toute langue confesse que Jésus-Christ est 
Seigneur » (385). 

Outre cet enracinement biblique, l’êvavOpamnaavTa de Nicée 
a les plus solides attaches avec la tradition antérieure au concile. 
Sans chercher à inventorier toutes les affirmations des Pères 
anténicéens concernant l’humanité du Fils et plus précisément 
l’action par laquelle il s’est fait homme, retenons quelques-uns 
de leurs témoignages particulièrement objectifs. 

Saint Ignace d’Antioche dénonce avec une extrême vigueur les 
Docètes, ces « incrédules », ces « chiens enragés » qui nient la 
réalité des souffrances et de la résurrection du Christ. Et il leur 
oppose « la vérité », qui consiste à confesser et son humanité et sa 


(383) Ernest Renan, Vie de Jésus , Calmann-Lévy, 29 e édit., p. 465, 474. 

(384) 2 Cor., 5, 15-19; Gai., 3, 26-29. 

(385) Phil., 2, 5-12. La « Kénose » du Christ n’entraîne pas la perte de sa 
nature et de ses attributs divins. Paul le proclame à la fois Dieu et homme. 
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divinité : « Il n’y a qu’un seul médecin, écrit-il aux Éphésiens, à 
la fois chair et esprit, engendré et inengendré, Dieu fait chair, vraie 
vie dans la mort, né de Marie et né de Dieu, d’abord passible et 
maintenant impassible, Jésus-Christ Notre Seigneur » (386). Il est 
« Dieu apparu sous une forme humaine », (( l’homme nouveau ». 
Et Ignace d’exhorter l’Église « qui est à Éphèse » à se réunir 
(( dans une même foi et en Jésus-Christ, de la race de David selon 
la chair , fils de l’homme et fils de Dieu » (387). 

D’après saint Justin, le prophète Daniel, en désignant comme 
(( un fils d’homme » celui qui reçoit la royauté éternelle, à savoir 
Jésus, insinue qu’il est né d’une Vierge, selon la volonté du Père. 
Car le désigner de la sorte, « c’est manifester qu’il est apparu et 
qu’il est devenu homme, mais c’est montrer aussi que ce ne fut point 
par une semence humaine » (388). Dans sa 7 re Apologie , Justin 
réaffirme la même doctrine. Les païens lui objectent que « celui que 
nous appelons Christ n’est qu’un homme né d’un homme », mais 
qui a réussi par des prodiges magiques « à se faire passer pour 
Fils de Dieu » (389). Il les réfute par les prophéties. Par exemple, 
Moïse dit en propres termes que le Messie, descendant de Juda, 
(( attachera son poulain à la vigne et lavera sa robe dans le sang de 
la grappe » (390). Cela signifie, commente l’Apologiste, qu’il 
aura du sang, « un sang dû non à la semence humaine, mais à la 
puissance de Dieu. Or, continue-t-il, la première puissance, 
après le Dieu père et maître de toutes choses, c’est le Fils, son Verbe, 
qui s’est fait chair et est devenu homme : ctccpkottoitiOeIç dvepcoiroç 
yéyovev » (391). 

Quand, après avoir cité saint Justin, on interroge saint Irénée, 
on a l’impression de passer d’une apologétique séduisante à une 
théologie très forte. Face aux Gnostiques qui divisaient Jésus- 
Christ — surtout en distinguant l’homme Jésus, né de Marie ou 
plutôt passé par son sein, et « le Verbe », « le Sauveur », le Christ 
(( descendu sur lui sous la forme d’une colombe » (392) —, l’évêque 

(386) Aux Éphésiens, 7, 2. Édit. A. Laurent, coll. T. et D., p. 12; édit. 
P. Th. Camelot, coll. S. Chr., p. 76. Le Fils est engendré par le Père. L’adjectif 
âyévvqToç, inengendré, ne désigne pas ici une propriété de sa Personne, 
mais un attribut de l’essence divine qui est sans principe. Cf. P. Th. Camelot, 
O.P., Ignace d'Antioche. Lettres, Introduction, p. 30-33. 

(387) Ibid., 19, 3; 20,2 (A. Laurent, p. 24 et 26; P. Th. Camelot, p. 90).— 
Rom., 1, 3. 

(388) Dialogue avec Tryphon, 76, 1 (édit. G. Archambault, coll. T. et D., 
u, p. 6). Cf. ibid., 100, 3 (p. 122). Dan., 7, 13-15. 

(389) I Apol., 30 (édit. L. Pautigny, coll. T. et D., p. 58). 

(390) Gen., 49, 10-11. 

(391) I Apol., 32, 10 (p. 64). Justin subordonne le Fils au Père. Mais il 
formule très correctement la doctrine de l’Incarnation. 

(392) Adv. haer., III, 16. Édit. W. Harvey, p. 81-82. 
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de Lyon insiste sur son unité avec des formules qui annoncent 
celles d’Éphèse et de Chalcédoine. A l’aide des prophéties, de 
l’Évangile et de saint Paul, il démontre que c’est le Fils unique de 
Dieu lui-même qui s’est fait « fils de l’homme » et qui est né de la 
Vierge Marie (393). Le texte suivant, où il envisage l’Incarnation 
dans la perspective de la manifestation et de la communion, nous 
semble très caractéristique de sa forme de pensée : « Selon son 
amour, le Dieu unique est connu de tous temps grâce à celui par 
qui il a créé toutes choses : celui-ci n’est autre que son Verbe, 
Notre Seigneur Jésus-Christ, qui, dans les derniers temps, s’est 
fait homme parmi les hommes afin de rattacher la fin au commen¬ 
cement, c’est-à-dire l’homme à Dieu » (394). 

Le témoignage d’Origène n’est pas moins net. Et il a d’autant 
plus de poids qu’il présente la même vérité comme une de celles 
qui « sont manifestement transmises par la prédication aposto¬ 
lique ». « Jésus-Christ, écrit-il, le même qui est venu en ce monde, 
est né du Père, avant toute créature. Après avoir été le ministre du 
Père dans la fondation de l’univers, car tout a été fait par lui, 
s’anéantissant lui-même à la fin des temps, il s’est fait homme, 
s’est incarné, alors qu’il était Dieu. Et s’étant fait homme, il est 
resté ce qu’il était, Dieu. Il a pris un corps semblable au nôtre, 
avec cette seule différence qu’il est né de la Vierge et de l’Esprit 
Saint » (395). 

Tertullien, partout où il aborde le problème théologique du 
Christ, fait de Filins Dei l’équivalent de Deus, et de Filins hominis 
celui de homo. Dans l 'Adversus Praxean, il présente ainsi le Fils de 
Dieu unique : Hune missum a Pâtre in Virginem et ex ea natum, 
hominem et Deum, Filium hominis et Filium Dei et cognominatum 
Jesum Christum (396). Pour mettre fin à cette enquête, citons deux 
bonnes formules, assez proches par le temps et par le sens de celles 
de Nicée. L’une est de l’évêque pannonien Victorin de Pettau. 


(393) Ibid., III, 10, 17; V, 14 (p. 33, 82-92, 360-361). Le chapitre 17 du 
livre III de VAdversus haereses est tout entier consacré à ce point. En voici 
une phrase : Filius Dei, Hominis Filius factus, ut per eum adoptionem perci- 
piamtis, portante homine et capiente et complectente Filium Dei (p. 84). Cf. 
Démonstration de la prédication apostolique, 30; 36; 53; 92 (édit. L.-M. Froi- 
devaux, coll. S. Chr., p. 80, 89, 112, 159). 

(394) Adv. haer, IV, 34, 4; édit. W. Harvey, p. 215; edit. A. Rousseau, 
coll. S. Chr. (IV, 20, 4), p. 634. 

(395) De principiis, Praef., 4 (p.g., 11, 117 B) : novissimis temporibus se 
ipsum exinaniens homo factus incarnat us est, cum Deus esset, et homo factus 
mansit quod erat Deus... 

(396) Adv. Praxean, II, 1 (Corpus Chr., n, p. 1160). Cf. R. Braun, op. cil., 
p. 309, qui renvoie au De carne Christi, V, 5-6; XV, 1; XVIII, 1-2; (Corpus 
Chr., il, p. 881, 900, 905). 
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Elle confesse le Christ, Fils du Père Tout-Puissant : ante originem 
saeculi apud Patrem genitum , hominem factum in anima vera et 
carne (397). L’autre, tirée du credo d’Adamantios, proclame le 
Verbe Dieu de Dieu : ôpooûcnov, ael ôvtcc kcc! Itt* èaxérrcov Koctpcov 
ocvGpcoTTOv êk Mcxplccs àvaÂagôvTa (398). 

Environ soixante-dix ans après le concile de Nicée, Théodore 
de Mopsueste expliquait aux catéchumènes d’Antioche que les 
« 318 » avaient mis dans le symbole les expressions il s'est incarné 
et s'est fait homme pour détruire « les divisions » concernant « l’éco¬ 
nomie ineffable et l’homme qu’assuma Notre Seigneur ». D’après 
lui, elles visent d’abord les Marcionites, les Manichéens, les Valen¬ 
tiniens et tous les autres hérétiques, qui n’attribuent au Christ 
qu’un semblant d’humanité et non pas notre nature. Elles ruinent 
ensuite la thèse des disciples d’Arius et d’Eunomius qui lui ac¬ 
cordent un corps mais non pas une âme, sous prétexte que « la nature 
divine » du Fils en tiendrait lieu. Et le grand « interprète » de montrer 
que, si la divinité avait joué dans le Christ le rôle de l’âme, il n’aurait 
éprouvé ni faim, ni soif, ni fatigue; et même il n’aurait eu qu’un 
corps apparent. Mais comme Dieu voulait relever l’homme qui 
était tombé — l’homme « composé d’un corps et d’une âme 
immortelle et raisonnable » — il s’en revêtit. « Il assuma non 
seulement un corps, mais encore une âme immortelle et intelli¬ 
gente », pour abolir à la fois la mort corporelle et celle de l’âme 
qu’est le péché (399). A travers les Ariens, Théodore de Mopsueste 
réfute, sans le nommer, Apollinaire de Laodicée (400). Vers la 
même époque, saint Augustin racontera dans ses Confessions 
que son ami Alypius s’était d’abord imaginé que « la croyance 
des catholiques en un Dieu revêtu de chair impliquait seulement, 
chez le Christ, Dieu et la chair, mais non point l’âme; et il ne 
pensait pas qu’ils lui attribuassent une intelligence humaine ». 
D’où sa paresse à s’acheminer vers la foi chrétienne. « Ce n’est 
qu’ensuite qu’il reconnut là une erreur des disciples de l’hérétique 
Apollinaire. Alors il embrassa avec joie la foi de l’Église » (401). 

(397) A. Hahn, op. rit., p. 18. Victorin mourut probablement martyr en 

(398) Ibid. , p. 18-19. — g.c.s., vol. 4, p. 4. Rufin traduit l’expression <5cv- 
Opconov ek Maplaç àvccÀagôvTa par Humana natura ex Maria virgine assumta , 
qui en rend bien le sens. Le dialogue anonyme De recta fide in Deum f faussement 
attribué à Origène (Adamantios), date du début du iv e siècle. 

(399) Hom. cat. y V, 7-8; op. cit ., p. 109-115. 

(400) Apollinaire (3107-390?), exégète très réputé, combattit l’arianisme 
et la loi scolaire de l’empereur Julien. Mais il refusa d’accorder au Christ une 
âme raisonnable, sous prétexte que deux êtres « parfaits » ne peuvent constituer 
un être un. Le concile d Alexandrie de 362 fut le premier à condamner cette 
erreur. Il était présidé par saint Athanase. 

(401) Confessions , VII, 19, 25. Édit. P. de Labriolle, p. 169. 


(( QUI A SOUFFERT )) 


379 


VI. — nocOévTa Kal ccvaaTàvTa Trj TplTrç fjpépa, àveÀOôvTa 
elç tous oupocvous, kpyô[\tvov Kpîvai 3 covtccç Kal vEKpoùç : 

<( Qui a souffert et est ressuscité le troisième jour, 

EST MONTÉ AUX CIEUX, VIENDRA JUGER LES VIVANTS ET LES MORTS )) 


1° Raisons de ces articles . — Les Pères de Nicée confessent 
explicitement quatre actions du Fils de Dieu fait homme qui consti¬ 
tuent l’essentiel de son œuvre rédemptrice, à savoir sa passion, 
sa résurrection, son ascension, enfin son retour comme souverain 
Juge. Pourquoi ont-ils mentionné ces articles dans leur profes¬ 
sion de foi ? 

Ce n’est pas parce qu’ils avaient à opposer sur ces points la 
doctrine apostolique à l’hérésie arienne. Pas plus qu’il ne niait l’in¬ 
carnation du Verbe, Arius ne mettait en question, du moins direc¬ 
tement, l’économie de notre salut, la manière dont le Christ 
l’avait opéré. Des quatre documents qui nous restent de lui, trois : 
sa Lettre à Eusèbe de Nicomédie , sa Profession de foi à Alexandre 
d'Alexandrie , les fragments de sa Thalie, n’y font aucune allusion. 
Et dans le quatrième, à savoir la Lettre qu’avec Euzoïus il écrivit 
à V empereur Constantin , sans doute en 335, pour obtenir d être 
réadmis à la communion par l’évêque d’Alexandrie, il confesse 
quasiment à la lettre les vérités susdites : « Nous croyons, déclare- 
t-il, en un Seigneur Jésus-Christ... qui est descendu et a pris chair 
et a souffert et est ressuscité et est monté aux cieux et qui revien¬ 
dra juger les vivants et les morts » : Kal iraeôvTa Kal àvacn-àvTa 
Kal âveXôôvTa eiç tous oupavoùç Kal iràAiv èpxopevov Kpîvai ^covtcs Kal 
VEKpOUÇ (402). 

A meilleur droit, on pourrait alléguer que les symboles de Césarée 
et de Jérusalem contenaient déjà ces quatre articles. En les intro¬ 
duisant dans leur profession de foi, les Pères du concile n’ont 
fait qu’obéir à la tradition. C’est à celle de Césarée qu’ils sont 
restés le plus fidèles. Son formulaire disait : Kal iraeôvTa Kal 
àvaaràvTa tt) TplTQ f)jjépaj Nicee dira exactement la meme chose. 
Il ajoutait: Kal àveÀOôvTa TTpoç tôv iraTépa; Nicée substituera aux 
mots « vers le Père » l’expression «aux cieux»: sis toùç oûpovoûç. 
Césarée annonçait : « il viendra de nouveau dans la gloire » : 
Kal rjÇovTa *n ôàiv êv 66^; Nicée déclarera simplement « il vien¬ 
dra » : âpxôuevov. Mais ils fixeront l’un et l’autre le même but 
à ce retour final du Christ, à savoir « juger les vivants et les 
morts» (403). 

(402) Édit. H.G. Oprrz, Athanasius Werke, i, Urkunde 30, p. 64. 

(403) A. Hahn, op. cit., p. 132. J.N.D. Kelly, op. c/7., p. 182. 
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Quant au symbole de Jérusalem, il porte crrccvpcoôévTa xcd 
Tœpévra au lieu de traôôvTa, ce qui donne une idée plus 
précise de la passion. Et après avoir confessé avec les mots 
qu’adoptera Nicée la résurrection et l’ascension, il couronne 
ces mystères par la session à la droite du Père : KoSIcrravTa èx 
SsÇiüv toO trcxTpo;. Enfin, il marque le caractère glorieux du retour 
du Juge universel et proclame l’éternité de sa royauté, ce qu’omet¬ 
tra le symbole de Nicée (404). A comparer les deux formulaires, 
on découvre en ce passage du second comme une volonté de simpli¬ 
fication. Si le concile a jugé bon de ramener à l’essentiel l’œuvre 
du Sauveur, c’est sans doute parce que personne n’en contestait 
le détail. 

Cependant le symbole des « trois cent dix-huit » va se développer 
dans le sens de celui de Jérusalem, probablement sous l’influence 
de la liturgie baptismale. A preuve la forme évoluée de cette « foi » 
qu’adopteront, en 381, les « 150 Pères » du I er concile de Constan¬ 
tinople, deuxième œcuménique. Au sujet de « Notre Seigneur 
Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu..., incarné du Saint-Esprit 
et de la Vierge Marie et fait homme », on y déclare qu’il « a été 
crucifié pour nous sous Ponce Pilate et enseveli, est ressuscité le 
troisième jour, est monté aux cieux, est assis à la droite du Père, 
reviendra avec gloire juger les vivants et les morts et (que) son 
règne n’aura pas de fin » (405). 

Pour élargir cette enquête et mesurer avec plus de précision le 
degré de développement qu’atteint la -irions de Nicée dans 
l’évolution générale des symboles sur le point particulier de la 
rédemption, il nous faut maintenant la considérer par rapport 
au Symbole des Apôtres, expression privilégiée de la foi de l’Occi¬ 
dent. Les interrogations baptismales de la Traditio apostolica 
d’Hippolyte représentent, semble-t-il, la forme de ce document 
romain aux environs de 215. Or la seconde est ainsi formulée : 
« Crois-tu au Christ Jésus, le Fils de Dieu qui est né par l’Esprit 
Saint de la Vierge Marie, est mort et a été enseveli, est ressuscité 
vivant des morts le troisième jour, est monté aux cieux, est assis à 
la droite du Père, viendra juger les vivants et les morts ? » (406). 

Une autre pièce nous permet de saisir son état au iv e siècle, vers 
l’époque du concile de Nicée. Il s’agit d’un credo qui figure dans 

(404) A. Hahn, op. cit., p. 133. J.N.D. Kelly, op. cit., p. 184. Le cin¬ 
quième et le sixième articles de ce passage sont ainsi formulés : xal Ipxôpsvov 
èv 66Çq xplvai JüuTa; xal vexpoO;, où Tfjs paaiÀdas oûx itrrai teAôs. 

(405) G.L. Dossetti, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli, p. 247-248. 

(406) Hippolyte de Rome, La tradition apostolique, 21. Édit. B. Botte, 
coil. S. Chr., p. 50-51. Cf. B. Capelle, O.S.B., Le Symbole romain au second 
siècle, dans Rev. Bén., t. xxxix (1927), p. 33-37. 
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la lettre que Marcel d’Ancyre adressa au pape Jules I er , pour se 
disculper de l’accusation de sabellianisme lancée contre lui par 
les Eusébiens. Avant de quitter Rome où il s’était réfugié, l’évêque 
soumit cette profession de foi écrite au concile que le successeur 
de Pierre réunit, à l’automne de 340, dans la Ville éternelle. Elle 
fut jugée orthodoxe; et le synode refusa de souscrire à la sentence 
de déposition et d’excommunication portée cinq ans plus tôt contre 
Marcel par le concile de Tyr (407). L’accusé avait rédigé en grec 
son apologie et de même le symbole qu’il y avait inséré. Et comme 
une douzaine de lignes après l’avoir énoncé, il proteste qu’il a 
« reçu cette foi des Écritures divines », qu’il l’a apprise de ses pères 
selon Dieu « et qu’il la prêche dans l’Église de Dieu » (408), on 
a pu se demander si ce n’était pas là le credo baptismal de la métro¬ 
pole d’Ancyre. Mais le fait suivant infirme cette conclusion. Le 
formulaire est quasiment identique au Symbole des Apôtres dont 
Rufin d’Aquilée nous a conservé le texte latin complet en le com¬ 
mentant, vers 404, dans son Expositio symboli (409). On peut le 
constater d’un regard sur ce diptyque. 


Marcel d'Ancyre 

nujTeùco oùv etç 0eôv nocvTOKpct- 
Topcr 

Kal elç Xpicrrôv MriaoOv, tôv ulôv 
ocutou tôv povoyevq, tôv KUpiov 
fincov, 

tôv yevvriÛévTOC èK Trveùporros àyiou 
Kal Mapiaç Tfjs 7rap0évou, 


Rufin d'Aquilée 

Credo in deum patrem ornnipo- 
tentern 

et in Christian Jesum filium ejus 
unicum , dominum nostrum , 

qui natus est de Spiritu sancto et 
Maria virgine , 


(407) Notons cependant que certains historiens croient que la déposition 
de Marcel d’Ancyre fut antérieure au concile de Tyr de 335 et remonte 
peut-être à 330, comme celle d’EusTATHE d’Antioche. G. Bardy, Hist. de 
P Église (Fliche et Martin), t. m : De la paix constant inienne à la mort de 
Théodose , p. 104. 

S. Épiphane nous a rapporté la lettre de Marcel au pape Jules I er , dans 
son Panarion , Haer. LXXII, 2-4 (p.g., 42, 384 C - 387 B). Le credo en question 
se trouve Haer. LXXII, 3 (385 D - 388 A). 

(408) Ibid., 388 A-B. 

(409) Dans certaines éditions, comme celle de E. F. Morison, Londres, 
1916, l’ouvrage de Rufin a pour titre : Commentarius in Symbolum Aposto - 
lorum. Dans celle de M. Simonetti ( Corpus Chr ., Sériés latina , t. xx), il s’in¬ 
titule Expositio symboli. Ce symbole, qui n’est autre que celui de l’Eglise 
romaine, est dit « des Apôtres », parce que les Apôtres l’auraient rédigé, après 
la Pentecôte, pour avoir une règle de prédication commune. C’est Rufin qui 
rapporte cette légende ( Expositio Symboli , 2; Corpus Chr., t. xx, p. 134-135; 
p.l., 21, 337 A - 339 A). 
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TÔV 67T1 TToVtIoU TLActTOU OTOCUpCO- 
ôévTa Kai TaçévTa, 

xal tt] Tpfrrç f]]iép<? àvacrràvTa èK 

TCOV VEKpGûV, 

avagcanra els tous oùpccvoùs Kai 
ko0t|pevov ev SeÇiç: tou Trorrpôs, 

Ô0EV Ipx^Tai KpivEiv ^covTas Kai 
VEKpOUS* 

Kai eîç tô âyiov TrvEupa, ocyiav 
èKKÀriaiay, cxçectiv âpapTicov, aap- 
kôs àvàoracnv, 3 cof]v aicbviov. 


qui sub Poniio Pilato crucifixus 
est et sepultus , 

tertia die resurrexit a mortuis , 

ascendit ad caelos , sedet ad dexte - 
ram patris, 

unde vent ur us est judicare vivo s et 
mortuos ; 

et in Spiritum sanction , sanctam 
ecclesiam, remissionem peccato- 
rum, carnis resurrectionem (410). 


Comme on le voit, le credo de Marcel d’Ancyre ne diffère 
de celui de l’Église romaine que par l’omission du mot « Père » 
au premier article et par l’addition finale de « la vie éternelle». On 
peut conclure que l’accusé ne s’est pas contenté de donner au 
pape Jules I er et à ses évêques une explication personnelle de sa 
doctrine. Pour achever de les convaincre de son orthodoxie, il 
y a ajouté la confession du « symbole des Apôtres », à la manière 
des cathécumènes, lors de la redditio symboli. Les juges pouvaient- 
ils lui demander mieux ? Or, pour ce qui regarde la rédemption, 
cette profession de foi que Marcel fait sienne contient les quatre 
articles de la ufcms de Nicée. Cependant, si elle présente le troi¬ 
sième à la lettre et le quatrième dans une forme presque identique, 
elle développe le premier et le second avec les expressions qu’on 
trouve dans le symbole de Jérusalem et, de plus, elle fait place à 
un autre article également présent en ce dernier, à savoir a est 
assis à la droite du Père ». Donc, que l’on compare le credo des 
«318 Pères » avec celui de Rome qu’adopte Marcel d’Ancyre ou 
avec les formulaires orientaux qui leur ont servi de guides sinon 
de sources, on s’aperçoit qu’il ne mentionne, dans l’œuvre du 
salut opéré par le Fils de Dieu fait homme, que les éléments 
essentiels. 


2° Signification des formules. — C’est au sens des mots employés 
par le concile et à leur portée qu’il convient de s’attacher surtout. 
Car leur origine scripturaire est trop manifeste et l’usage qu’en 
fait la tradition des trois premiers siècles apparaît trop fréquent 
pour qu’il soit nécessaire de s’y attarder beaucoup. 

A. rîaOôvTa : qui a souffert. — Les Pères confessent simplement que 
Notre Seigneur Jésus-Christ « a souffert », sans dater, ni détailler 

(410) J.N.D. Kelly, op . cit ., p. 102-103. Étude très remarquable, p. 100-113. 
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sa Passion. Sans doute ont-ils jugé que cela suffisait pour leur but 
qui n’était pas d’instruire de manière précise et concrète des candi¬ 
dats au baptême mais d’affirmer contre des hérésies diverses la 
vérité de la divinité et de l’humanité du Christ. Les « 150 Pères » 
du I er concile de Constantinople, dans la formule du symbole de 
Nicée déjà adapté à la liturgie baptismale qu’ils consacreront, 
diront « qu’il a été crucifié pour nous sous Ponce Pilate, qu’il 
a souffert et qu’il a été enseveli » (411). 

Le participe aoriste 'TrocOôvTa (du verbe -nàcr/œ, patior) embrasse 
il est vrai, dans son « extension » indéfinie, l’ensemble des souf¬ 
frances du Christ. Il a implicitement pour objet tous les épisodes 
et tous les aspects de la Passion, telle que nous la rapportent les 
Évangiles : entre autres et principalement ceux que Jésus lui-même 
distingue, quand il annonce à ses disciples qu’ « il faut que le 
Fils de l’homme souffre beaucoup» (412), et qui se réalisent en 
effet, dans leur diversité, le dernier jour de sa vie. Ce que Jésus- 
Christ a souffert, c’est l’agonie au jardin des Oliviers, la trahison 
de Judas, sa condamnation à mort par le Sanhédrin, les soufflets 
et les crachats des valets du grand prêtre, son jugement par le 
païen Pilate, le couronnement d’épines, la flagellation, la mort 
sur la croix suivie de la sépulture. À lui seul, le participe TraeôvTcc 
dit tout cela. Il a dans le symbole de Nicée la même portée générale 
que l’infinitif ttccôeïv sur les lèvres du Christ quand il déclare à ses 
Apôtres, au début de la Sainte Cène : « J’ai désiré d’un grand 
désir manger cette Pâque avec vous, avant de souffrir » (413), 
et aux deux disciples d’Emmaüs : « Ne fallait-il pas que le Christ 
souffrit cela et entrât ainsi dans sa gloire ? » (414). C’est à ces 
Troe^cn-cc : ces « souffrances » du Christ, que les chrétiens doivent 
participer pour être glorifiés avec lui (415). 

La valeur théologique de iraOovTa, dans le symbole de Nicée, 
découle de la signification la plus courante du verbe -TTctaxco: celle 
qu’il a dans cet article et qui est d’éprouver de la douleur, « une 
peine physique ou morale de quelque chose » (416). En effet souf¬ 
frir est propre à l’homme. Cela suppose un corps réel, non pas 
seulement apparent, et une âme véritable qui lui soit unie. Cela 

(411) G.L. Dossetti, op. cit., p. 246-248. 

(412) Matth., 16, 21; 17, 22; 20, 18; Marc, 9, 31; 10,35; Luc, 9,22; 18, 21. 

(413) Luc, 22, 15. Cf. Luc, 24, 7. 

(414) Luc, 24, 26; 24, 46; Act., 1, 3; 3, 18; 17, 3. 

(415) 2 Cor., 1,5; Phil., 3, 10; Hébr.,2,10; 1 Pierre, 4,13; Rom., 8, 17-18. 

(416) Fr. Zorell, S.J., dans son Lexicon graecum Novi Testament /, définit 
ainsi le sens général de Trâoxco : hoc verbum est per se anceps potestque tam de 
bonarum quam de adversarum rerum experientia enuntiari , ita tamen ut in bonam 
partem nusquam accipiatur nisi ad hune sensum sive adverbio addito (eu Trcxaxeiv) 
sive suo objecto (àyaôà Trâaxetv) sivecontextu évident i de ter mine tur (col. 1016). 
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ne peut donc convenir à un être inconsistant ou hybride chez qui 
le Verbe tiendrait lieu d’élément raisonnable. En confessant 
que Notre Seigneur Jésus-Christ « a souffert », le concile réaffirme 
implicitement que le Fils unique de Dieu s’est fait homme vraiment 
ou plutôt il en donne la preuve la plus manifeste et la plus décisive. 
Il repousse ainsi l’erreur fondamentale des Docètes et la thèse 
marginale des Ariens qui préludait à l’hérésie d’Apollinaire. 

L’impassibilité : l’àTrécôeicc est, en effet, un des attributs essen¬ 
tiels de la divinité. La philosophie grecque, en particulier les 
Stoïciens, l’avait déjà fortement souligné. Et le christianisme des 
premiers siècles ne manqua pas d’utiliser cette notion en matière 
de (( théologie », d’« économie » et aussi de vie spirituelle (417). 
Lorsque saint Ignace d’Antioche exhorte Polycarpe de Smyrne 
à attendre « celui qui est au-dessus de toute vicissitude, intemporel, 
invisible, qui pour nous s’est fait visible; qui est impalpable, 
impassible, qui pour nous s’est fait passible, qui a souffert pour nous 
de toutes manières » (418), il formule de façon populaire mais très 
exacte le mystère de l’Incarnation. C’est au même Seigneur 
Jésus-Christ qu’il attribue et ce qui est de Dieu et ce qui est de 
l’homme : l’impassibilité et la souffrance. A sa suite, «lesApolo- 
gètes et Clément d’Alexandrie parlent constamment d’un Dieu 
àrraôriç » (419). Mais ils proclament en même temps que le Fils 
unique « s’est fait réellement homme, capable de souffrir » (420). 
Et ils voient dans sa Passion, annoncée par les Prophètes, la preuve 
de la réalité de sa nature humaine et la manifestation de l’amour 
de Dieu pour nous. 

Donnons-en deux exemples. Saint Justin interprète de la sueur 
de sang, « sur le mont des Oliviers », la parole du Psaume 22 : 
« comme de l’eau se sont écoulés et ont été dispersés mes os ». Et il 
ajoute à l’adresse des Gnostiques, héritiers des Docètes: « Son cœur 
était comme une cire fondante qui coulait dans ses entrailles, 
afin que nous sachions que le Père, à cause de nous, a voulu que 
son Fils souffre réellement de semblables douleurs, et que nous ne 
disions pas que, Fils de Dieu, il ne sentait pas ce qui lui arrivait 
et survenait » (421). Clément d’Alexandrie estime que la prière 

(417) R. Braun, Deus Christianoruni, p. 62. G. Bardy, Dict. de Spir., 
art. Apatheia, t. i, éd. Beauchesne, 1937, col. 727-746. 

(418) Lettres. A Polycarpe, 3, 2 (édit. coll. S. Chr., p. 172-173). Cf. Aux 
Éphêsiens, 7, 2 (ibid., p. 76). 

(419) R. Braun, op. c/7., p. 62. S. Justin, I Apol., 25, 2 (cdit. T. et D., 
p. 50); Athénagore, Supplique au sujet des chrétiens, 8, 2; 10, 1 (trad. coll. 
S. Chr., p. 89, 92); Clément d’Alexandrie, Strom. II, 8, 40 et 16, 72 (édit. 
O. Stahlin, p. 134 et 151 ; édit. coll. S. Chr., p. 65 et 91). 

(420) S. jusTTN, Dial, avec Tryphon, 98, 1 (édit. coll. T. et D.,t. u, p. 112). 

(421) Ibid., Dialogue, 103, 7 (p. 140-142). — Ps., 21, 15. 
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du « Prophète » au Seigneur : « Souviens-toi de nous, car nous 
sommes poussière » (422), signifie : « Souffre avec nous, car tu as 
fait l’expérience de la faiblesse de la chair en souffrant toi-même ». 
Et il tire de cette exégèse une consolation profonde : « Oui, en 
cela le Seigneur notre Pédagogue est supérieurement bon et irré¬ 
prochable : il a souffert avec la nature de chacun des hommes, 
dans un mouvement d’extrême amour » (423). 

B. Kcd àvacrràvTa tt] Tprrrç fjpépoc : et est ressuscité le troisième 
jour . —Nous l’avons déjà constaté: le concile se tait sur la sépulture 
du Seigneur, quoiqu’elle achève de manifester la vérité de sa mort. 
Sur ce point, il se conforme au formulaire de Césarée, mais ne suit 
pas ceux de Jérusalem et de Rome qui ont TaçévTa. Notons de 
plus qu’il omet deux précisions concernant la résurrection, à savoir 
les expressions : ék twv veKpcov ( a mortuis , des morts) et Kcrrà Tàç 
ypccçâs (secundum Scripturas , selon les Écritures). La première 
est présente dans les symboles de Jérusalem et de Rome; la seconde 
figurera dans celui de Constantinople. Ces omissions ne diminuent 
guère, il est vrai, la portée de notre article. Car le concile, en confes¬ 
sant que Notre Seigneur Jésus-Christ « est ressuscité », sous- 
entend assurément que c’est « des morts »; et il n’ajoute « le troi¬ 
sième jour » que « selon les Écritures » prophétiques auxquelles 
il emprunte la formule même de sa foi. Plus significative d’un 
certain état du développement général des symboles nous paraît 
l’absence, entre Tra0ôvTa et ccvaoTàvToc, de la descente du Christ aux 
enfers. Le symbole des Apôtres, parvenu au terme de son évolution, 
présentera l’article : descendit ad inferna (424). 

Si, malgré leur souci d’extrême concision, les trois cent dix-huit 
Pères n’ont pas manqué de proclamer que le Fils de Dieu fait 
homme « est ressuscité le troisième jour », c’est en raison de l’impor¬ 
tance capitale de ce point. La résurrection du Seigneur est en 
effet la preuve de sa divinité, le fondement de l’espérance chré¬ 
tienne et l’objet premier du message évangélique. La mission des 
Apôtres consiste avant tout à en témoigner, comme le souligne 
saint Pierre quand il propose aux frères réunis au Cénacle, entre 

(422) Ps., 102, 14. 

(423) Le Pédagogue , I, 8, 62, 1 (édit. coll. S. Chr., p. 222). Cf. Irénée de 
Lyon, Démonstration de la prédication apostolique , 66-70 (édit. coll. S. Chr., 
p. 132-137). — Tertullien, Adv. Marcionem, III, 8, 5-7; De carne Christi, 
V, 2-5; Adv. Judaeos , 14, 7-9 (édit. Corpus Chr ., n, p. 518-519, 880-881, 1393- 
1394). — Origène, Contra Celsum , IV, 15; VII, 16 (p.g., 11, 1045 B-1048 B, 
1444 B). 

(424) Denz., 6. — Le textus receptus du Symbolum Apostolicum est celui 
d’un Ordo Romanus de 950. Sur la question, voir J.N.D. Kelly, Early Christian 
creeds , ch. xii : « The Apostles’ creed », 1-5, p. 368-383. Cf. Job, 38, 17; 1 
Pierre, 3, 19. 
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l’Ascension et la Pentecôte, d’élire un remplaçant à Judas (425). 
C’est que le Christ avait prédit ensemble sa mort et sa résurrection, 
en donnant celle-ci comme l’aboutissement de celle-là et la mani¬ 
festation de sa Toute-Puissance (426). Le fait qu’il ressuscite et 
qu’il ressuscite le troisième jour, ainsi qu’il l’avait annoncé, 
achève de démontrer qu’il est « la vérité et la vie » et que le Père 
prend à son compte toutes les paroles de son Fils. Ce miracle 
éclatant réalisant la plus folle des prophéties, imprime un sceau 
divin à tout l’Évangile. 

La résurrection du Christ, parce qu’elle est le signe de sa divinité 
et l’inauguration de sa Seigneurie, apporte à l’homme l’espérance 
de l’immortalité. Dans les Écritures, le Dieu véritable reçoit le 
nom de « Dieu vivant » (427). Au contraire des idoles « sans vie» 
il est « l’existant », « le maître de la vie et de la mort », celui 
qui vivifie toutes choses » et ressuscite les corps mortels (428). Or 
Jésus, le Fils unique de Dieu, le Verbe en qui « était la vie » et 
qui « s’est fait chair », a noué avec les hommes des liens de nature 
et de grâce si intimes qu’en détruisant la mort pour lui, il l’abolit 
aussi pour eux. Selon l’enseignement de saint Paul, il est ressuscité, 
comme « les prémices de ceux qui se sont endormis » (429), « la 
tête du corps de l’Église » et « le premier-né d’entre les morts » 
(430). Et c’est parce que sa résurrection à lui manifeste la possibilité 
de notre résurrection à nous et même la rend certaine, que la prédi¬ 
cation de l’Apôtre n’est pas vaine, ni vaine aussi notre foi. Les 
fidèles du Christ ne s’affligent pas comme les autres hommes qui 
n’ont pas d’espérance, car ceux qui sont morts en lui « ne sont 
pas perdus » (431). 

Théodore de Mopsueste, dans son commentaire du symbole 
de Nicée, développe cette idée qu’il eût été « facile à Dieu de 
faire d’emblée le Christ immortel, incorruptible et immuable », 
mais comme il voulait aussi nous rendre tels, «nous qui lui sommes 
associés en sa nature », il se dut de le constituer nos prémices. 
Il convenait, en effet, que le partage de la même condition humaine 

(425) Act., 1, 21-22. Cf. Act., 2, 32; 4, 33; 1 Cor., 15, 15. 

(426) Luc, 9, 22; 18, 33; Marc, 8, 31; 9, 30; 10, 34; Matth., 16, 21; 17, 22; 
20, 18; 27, 63; Jean, 2, 18-21; 10, 17-19; Act., 2, 32 et 36; 4, 10; Rom., 1, 4; 
8, 11 ; Phil., 2, 9-11. 

(427) L’expression ô 0eôs ô jcov, qui figure assez souvent dans la Septante, 
est reprise 17 fois dans le Nouveau Testament, v. g. Matth., 26, 63; Act., 14, 
14; Rom., 9, 26; 2 Cor., 3, 3; 1 Tim., 3,15. — R. Braun, op. cit ., p. 76. 

(428) Ex., 3, 14; Dcut., 32, 39; 4 Rois, 5, 7; Sag., 13, 10; Rom., 4, 17; 8, 
11; 1 Tim., 6, 13; Apoc., 1, 18. 

(429) 1 Cor., 15, 20. Cf. 2 Cor., 4, 14. 

(430) Col., 1, 18. 

(431) 1 Cor., 15, 12-21; 1 Thess., 4, 13-15. 
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ait pour effet celui des mêmes biens futurs. Pour que nous les 
recevions avec lui, le Christ ne se contenta pas de naître d’une 
femme et de grandir selon la loi de croissance commune aux 
hommes. Il nous offrit, comme homme, en ce monde-ci, le modèle 
de la vie évangélique. A nous maintenant d’ordonner nos mœurs 
d’après cette espérance, en les conformant à ses exemples. «Au 
baptême, nous mourons avec lui, et comme en figure nous ressus¬ 
citons avec lui ; et nous nous appliquons à nous conduire selon ses 
préceptes, à cause de l’espérance de ces biens à venir que nous 
attendons de la résurrection d’entre les morts, laquelle nous donne 
société avec lui » (432). Plus loin, Théodore note que la formule 
par laquelle « nos pères bienheureux » nous transmirent^ « la pro¬ 
fession de foi en la résurrection » est « celle même de l’Écriture ». 
Et il ajoute que « la parole qui nous la promet n’est pas non plus 
négligeable ». En effet, dit-il, « pour ceux qui ne croient pas, 
elle est danger de mort et de déchéance de tous biens, mais à 
ceux qui croient elle procure confiance; à toutes les merveilles 
opérées dans l’économie du Christ, la résurrection met le sceau » 
(433). 

Les fidèles ont la conviction que Notre Seigneur Jésus-Christ, 
en détruisant la mort et la corruption, achève l’œuvre de notre 
salut. Cependant les Grecs regardent la résurrection comme impos¬ 
sible et se rient des sots qui y croient: à l’annonce que Paul leur 
en fait, les philosophes de l’Aréopage répondent moqueurs : 
« Nous t’entendrons là-dessus une autre fois » (434). Ces raisons 
contraires expliquent que la tradition anténicéenne ait tant insisté 
sur ce mystère. Elle est si unanime à le confesser qu’il nous suffira 
de relever ici quelques faits généraux qui montrent la place qu’elle 
lui réserve dans son credo. 

Témoignages de la liturgie . — En Occident comme en Orient, l’Église 
s’assemble « le jour du soleil », parce que, ce jour-là, « Jésus-Christ 
ressuscita des morts » (435). Elle organise le cycle de ses fêtes par rapport 
à la plus grande de toutes, la solennité pascale qui commémore le dies 
natalis Domini . A Rome, elle mentionne la résurrection du Seigneur 
dans sa prière eucharistique, en la liant à sa souffrance qui avait pour 
but de détruire la mort (436). 

(432) Hom. Cat., VI, 11 et 12 (op. cit., p. 152-153). — Rom., 6, 3-11 ; 2 Cor., 
5, 17. Dans ce passage, l’auteur s’embrouille un peu. 

(433) Hom. Cat., VII, 4 (op. cit., p. 167). — Jean, 6, 54; 1 Cor., 15, 4 et 21 ; 
1 Thess., 4, 14. 

(434) Act., 17, 32. 

(435) S. Justin, I Apol., 47, 7 (édit. L. Pautigny, coll. T. et D., p. 144). 

(436) Hippolyte de Rome, Traditio apostolica, 4 (édit. B. Botte, coll. 
S. Chr., p. 32). — Cf. Constitutions Apostolorum, VIII, 12, 33-34 (édit. Fr. 
X. Funk, Paderborn, 1895, p. 508). Le recueil des Constitutions apostoliques 
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Espérance des martyrs. — Les confesseurs de la foi, au milieu des 
supplices, trouvent leur réconfort dans « l’espérance des béatitudes 
promises et leur amour du Christ » (437). Celui qu’ils cherchent dans la 
mort, c’est Jésus qui est « ressuscité à cause de nous ». Tel Ignace d’An¬ 
tioche qui défend aux Romains et à toute créature de chercher à lui 
« ravir la possession de Jésus-Christ » (438). Tel le bienheureux Poly- 
carpe, évêque de Smyrne, qui, déjà attaché au bûcher, adresse à Dieu 
cette sublime prière : « Seigneur Dieu tout-puissant, père de Jésus- 
Christ, ton Fils bien-aimé..., je te bénis pour m’avoir jugé digne de ce 
jour et de cette heure, digne d’être compté au nombre de tes martyrs 
et d’avoir part avec eux au calice de ton Christ, pour ressusciter à la vie 
éternelle de l’âme et du corps dans l’incorruptibilité de l’Esprit Saint » 
(439). D’ailleurs l’Église fait miroiter la même récompense aux yeux de 
tous ceux qui endurent persécution par obéissance à Dieu. Dans VHomé¬ 
lie dite II e Épitre de Clément aux Corinthiens , nous lisons : « Heureux 
ceux qui obéissent à ces préceptes; même s’ils ont à souffrir un peu de 
temps en ce monde, ils vendangeront le fruit immortel de la résurrec¬ 
tion » (440). 

Ouvrages. — Les Apologistes grecs et latins du II e et du m e siècle 
consacrent des traités complets à défendre contre les Gnostiques la 
résurrection de la chair ou à présenter aux païens comme raisonnable 
cette doctrine qu’ils tiennent pour absurde. Or ils l’établissent en 
s’appuyant sur la résurrection du Christ ou du moins en la supposant. 
Tel Athénagore d’Athènes, auteur d’un excellent discours, TTepl avaarâ- 
aecos tcov veKpcov, dont il annonce le projet à la fin de sa Supplique (441). 
Tels encore saint Justin, Origène, saint Pierre d’Alexandrie qui avaient 
écrit sur le même sujet des livres dont il ne reste plus que des fragments. 
Tel surtout Tertullien qui, dans ses deux opuscules De carne Christi et 
De resurrectione mortuorum , établit la loi de notre propre résurrection 
d’après la réalité de la chair et le fait de la résurrection du Christ qu’attes¬ 
tent les Écritures (442). 


a été composé vers 380. La liturgie dite Clémentine du livre VIII représente la 
messe syrienne de cette époque. On y découvre une influence de la Traditio 
apostolica d’HiPPOLYTE. 

(437) Eusèbe, Hist. eccl ., V, 1, 34 (édit. E. Grapin, coll. T. et D., p. 28). 
Cf. ibid.y V, 1, 56 (p. 40). — Origène, Exhortâtio ad martyrium , 2; 24; 25 
(p.G., 11, 565 A-B; 593 A-D). 

(438) Ignace d’Antioche, Lettres , Aux Romains , 5, 3 - 6, 2 (édit. A. Le- 
long, coll. T. et D., p. 62). — Ibid. , Aux Tralliens , 9, 2; Aux Smyrniotes, 2; 
A Poly carpe f 7, 1 (p. 50, 84, 104). 

(439) Martyrium Polycarpi t 14, 2 (édit. A. Lelong, coll. T. et D., p. 148). 
Polycarpe, Lettre aux Philippiens 9 2, 2 : « Celui qui l’a ressuscité » d’entre 
les morts « nous ressuscitera nous-mêmes », si nous accomplissons sa volonté 

{ibid.y p. 110). 

(440) Hom.y 19, 3 (édit. H. Hemmer, coll. T. et D., p. 168). 

(441) Supplique au sujet des chrétiens , 37 (trad. G. Bardy, coll. S. Chr., 
p. 170). 

(442) De carne Christi , I, 2; V, 2-4; De resurrectione mortuorum , VI, 5; 
VIII, 3; X, 5 (édit. Corpus Chr. t n, p. 873, 880-881,928, 931, 933). 
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Règles de foi. — Les formulaires plus ou moins développés que les 
patrologues découvrent chez Ignace d’Antioche, Justin, Noët, Irénée, 
Tertullien, Origène, Adamantios, Alexandre d’Alexandrie présentent 
tous la résurrection du Fils de Dieu comme un article de foi (443). 

C. ’AveÀdôvTcc elç tous oùpocvoûs : est monté aux deux. — 
Fondement. — Pour confesser l’Ascension du Christ, le concile 
de Nicée s’est inspiré des Évangiles de saint Marc et de saint Luc 
qui rapportent très brièvement le fait (444) et aussi du livre des 
Actes des Apôtres qui, après avoir décrit en quelques traits la 
montée au ciel de Jésus, nous en fournit encore trois attestations 
explicites : une par la voix des Anges et les deux autres par celle 
de saint Pierre (445). Et Paul confirme ces témoignages (446). 

Les verbes qu’emploient l’Apôtre et les deux Évangélistes 
pour exprimer l’Ascension ne présentent que de légères différences 
de sens (447). Et comme ils sont tous à la voix passive, ils insinuent 
que le Seigneur Jésus « fut enlevé » (ccveÀriuç0ri), « emporté » 
(àveçépÊTo), « élevé » (ènrip0Ti), (( exalté » (u^co0e(ç) (( au ciel » par 
un autre, à savoir le Père, ce que, d’ailleurs, saint Pierre déclare 
expressément (448). Le Dieu Tout-Puissant, qui a déjà témoigné 
pour son Fils en le ressuscitant d’entre les morts, achève de 
manifester sa divinité en l’élevant jusqu’à son trône céleste. Pour 
autant l’Écriture ne refuse pas à Jésus le pouvoir d’accomplir 
ce que le Père fait en sa faveur. Les Pères de Nicée l’ont bien 
compris qui soulignent, par le choix même du verbe « moyen » 
àvépxopcn (ocveÀ06vTa), que c’est le Fils de Dieu ressuscité « qui 
est monté » de lui-même aux cieux. 

La tradition anténicéenne témoigne à son tour de la place que 
tient l’Ascension du Seigneur dans la foi de l’Église des premiers 
siècles. Certes on est surpris de ne pas la trouver explicitement 
formulée chez les Pères Apostoliques, encore qu’Ignace d’Antioche 
y fasse deux allusions (449). L’explication de ce fait nous paraît 
résider dans l’extrême concision de leur credo et plus profondé- 


(443) A. Hahn, Bibliothek , p. 1-20. 

( 444 ) Marc, 16, 19. Luc, 24, 51. Cf. Luc, 9, 51. 

(445) Act., 1,9, 11 et 22; 2, 33. 

(446) 1 Tim., 3, 16. 

( 447 ) ’AvaÀauêâvco, sursum assumo , prendre en élevant (Marc, 16, 19; 
Act., 1, 11 et 22; 1 Tim., 3, 16); àvatpépco, sursum fero, porter en haut (Luc, 
24, 51 : ccvcc<pâpeTO els tôv oùpocvév; parce qu’il exprime une action qui se 
prolonge, l’imparfait a ici la valeur d’un aoriste); â-rralpco, sursum tollo , 
élever (Act., 1,9); uyôco, in altum atollo , exalter (Act.,2,33) ; ccvagcdvco, ascendo , 
monter (Act., 2, 34). 

(448) Act., 2, 33 : « il a été exalté au ciel par la droite de Dieu ». 

(449) Lettres , Aux Magnésiens , 7, 2; Aux Romains , 3, 3 (édit, cit., p. 34 et 
58). 
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ment dans le rapport qu’ils établissent entre ce mystère et celui de 
la résurrection. Pour eux, confesser que Jésus est ressuscité des 
morts — ce qu’ils ne manquent pas d’affirmer pour prouver 
sa divinité ou réfuter les Docètes —, c’est confesser implicitement 
qu’il est monté au ciel. 

Par contre, les Pères Apologistes mentionnent fréquemment 
l’Ascension, dès qu’ils ont à ébaucher un formulaire de foi, comme 
si elle faisait partie du développement courant du deuxième 
article. Saint Justin en témoigne dans sa I re Apologie , composée 
entre 150 et 154 : « Quand nous disons, écrit-il, que le Verbe, 
le premier-né de Dieu, Jésus-Christ notre maître, a été engendré 
sans opération charnelle, qu’il a été crucifié, qu’il est mort et 
qu’après être ressuscité il est monté au ciel, nous n’admettons 
rien de plus étrange que l’histoire de ces êtres que vous appelez 
fils de Zeus » (450). Même attestation dans le Dialogue avec le 
Juif Tryphon, qui date d’environ 155-161. Après avoir rappelé les 
titres que les prophètes appliquent au Christ Jésus, ce dont les 
Juifs ne veulent pas convenir, Justin s’écrie : « Si vous le saviez, 
Tryphon, dis-je, vous ne blasphémeriez pas contre lui; il est déjà 
venu, il a été engendré, il a souffert, il est monté au ciel, et il paraî¬ 
tra de nouveau et alors vos douze tribus se frapperont la poitrine » 
(451). En ce dernier passage, Justin utilise, pour exprimer la 
montée du Seigneur, le verbe ccvagaivco; ailleurs il emploie surtout 
àvépxoïicxi, qui prévaudra à Nicée. 

Saint Irénée, lui, désigne l’Ascension par le même substantif 
que saint Luc (ovaAriyts) et, dans une visée antignostique, il la 
qualifie plusieurs fois de « corporelle » (evcrocpKos) (452). L’envi¬ 
sageant plutôt dans son résultat que dans son devenir, il oriente 
nos pensées vers l’accueil réservé par le Père à son Fils. Le Seigneur, 
déclare-t-il, « fut reçu dans le ciel », « dans la clarté » (453). Enfin, 
à la lumière des prophètes qui l’annoncent comme le triomphe du 
« roi de gloire » et le relèvement en lui de l’homme à la droite de 
Dieu, il célèbre la signification qu’elle a dans l’économie de notre 
salut (454). 


(450) I Apol.y 21, 1 (édit. L. Pautigny, coll. T. et D., p. 42). Cf. ibid., 31, 
7; 42, 4; 61, 6 (p. 60, 85, 104). 

(451) Dial. , 126, 1 (édit. G. Archambault, coll. T. et D., t. n, p. 246). 
Cf. ibid., 63, 1 ; 85, 1 ; 132,1 (t. i, p. 296; t. n, p. 54, 272). 

(452) Luc, 9, 51 ; Irénée, Adv. haer. y I, 2; III, 12, 5; 17, 8 (édit. W. Harvey, 
1. 1 , p. 91; t. u, p. 58 et 90). 

(453) Adv. haer. y II, 49, 2; III, 4, 1 (ibid. , 1 . 1 , p. 374; t. n, p. 16). 

(454) Démonstration de la prédication apostolique , 38; 41; 83; 84; 85; 88 
(édit. L. Froidevaux, coll. S. Chr., p. 92, 93, 96, 149, 151, 154). Références 
à Amos,9, 11; Ps., 2, 7-8; 24, 7; 68, 18-19. 
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Le témoignage de Tertullien sur ce mystère a d’autant plus 
de prix qu’il le mentionne en trois ouvrages comme faisant partie 
de la régula fidei (455), règle qu’il déclare, quoique devenu mon- 
taniste, « avoir eu cours dès le début de l’Évangile, avant même 
qu’il y ait eu des hérétiques d’aucune sorte », et qui est à ses 
yeux « absolument unique, seule immobile et irréformable » (456). 
Les expressions qu’il emploie pour la décrire et le fait qu’il 
l’unit toujours à la session à la droite du Père montrent qu’il 
la comprend, somme toute, à la manière d’Irénée (457). 

Origène atteste à son tour que l’Ascension « est clairement 
transmise par la prédication apostolique ». Dans la Préface de son 
Péri Archôn , il la présente comme telle, en résumant à l’extrême 
la donnée scripturaire : Jesus-Christus... post resurrectionem , 
couversatus cum discipulis suis, assumptus est (458). Ailleurs, son 
souci de ne pas localiser Dieu paraît le conduire à l’entendre 
« comme une ascension de l’esprit plutôt que du corps » (459). 
Mais, en d’autres textes, il déclare que c’est bien en emportant 
avec lui son corps terrestre que le Christ est monté au ciel (460). 
Signalons enfin, pour compléter cette enquête, que l’Ascension 
est explicitement confessée, quoique par des formules légèrement 
différentes, dans trois symboles baptismaux antérieurs à Nicée : 
celui de Rome : et ascendit in caelis et sedit ad dexteram patris 
(461), celui de Césarée: kocI ocveâOôvtcc irpos tôv mxTépa, et celui de 
Jérusalem : Kal ccvêàOôvtoc êIç TOUS oupavoùs kcü KcrôioTavTCX êk 8s£icov 
TOU TTOCTpÔÇ (462). 

Signification. — Au concile de Nicée, l’article qui concerne 
l’Ascension ne suscita ni discussion, ni explication. Et il est formulé 
avec tant de concision qu’il ne peut souffrir une interprétation 
théologique élaborée. Cependant on est en droit de le comprendre 
à la lumière des Écritures et de la tradition apostolique, qui 
servirent de guides aux « trois cent dix-huit Pères » dans la rédac¬ 
tion de leur profession de foi. Or les témoignages les plus signifi¬ 
catifs qu’on a déjà relevés présentent ce mystère comme la remontée 
glorieuse du Fils de Dieu fait homme vers son Père et comme le 

(455) De praescr. haer ., XIII, 4; Adv. Prax ., II, 1; De virg. vel ., I, 3 (C. 
Chr. , i, p. 197; n, p. 1160, 1209). 

(456) Ibid., Adv. Prax., II, 2 (p. 1160); De virg. vel., I, 3 (p. 1209). 

(457) Il déclare que le Christ a été in caelis ereptum (p. 197), in caelo resum- 
ptum (p. 1160), receptum in caelis (p. 1209). 

(458) De principiis , I, Praefatio, 4 (p.g., 11, 117 C. — G.c.s.,vol. 22, p. 11). 

(459) De oratione, 23, 2 (p.g., 11,488 C. — G.C.S., vol. 23, p. 350). 

(460) In Psal. , 15, 9 (p.g., 12, 1215 C - 1216 C). I. Ortiz de Urbina, El 
simbolo Niceno, p. 256. 

(461) Hippolyte de Rome, Trad. apost ., 21 (édit, cit., p. 51). 

(462) A. Hahn, Bibliothek, p. 132 et 133; J. Kelly, op. cit., p. 182 et 184. 
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relèvement en lui de l’homme tombé, jusqu’au trône du Très- 
Haut. Ces vues qu’expriment, entre autres, saint Irénée et Origène, 
seront reprises et orchestrées, après Nicée, par Théodore de 
Mopsueste, saint Jean Chrysostome, saint Grégoire de Nysse. 

Irénée de Lyon souligne fortement que « le Fils de Dieu préexis¬ 
tant auprès du Père, engendré avant toute construction de ce 
monde », « s’est fait homme parmi les hommes, à la fin des temps, 
pour récapituler toute chose »; qu’il s’est rendu « visible et pal¬ 
pable pour détruire la mort, faire apparaître la vie et opérer une 
communion de Dieu et de l’homme » (463). Certes, en s’incarnant, 
en naissant de la Vierge Marie, en habitant parmi nous, le Verbe 
éternel n’avait point quitté le sein de l’immense. Mais maintenant 
c’est dans son humanité, avec son corps, que le Christ ressuscité, 
après avoir « rompu les chaînes de la mort par son obéissance », 
monte auprès de son Père. S’il entre dans le royaume du ciel, c’est 
pour y recevoir non seulement la gloire à laquelle il avait droit 
comme Fils, mais encore « le nom » qu’il a mérité en accomplis¬ 
sant l’œuvre de notre salut (464). 

Théodore de Mopsueste loue les Pères de Nicée d’avoir ajouté 
« il est monté aux cieux » à l’article « il est ressuscité d’entre les 
morts ». Car il nous fallait savoir « où il est depuis sa résurrection ». 
Encore le grand « interprète » comprend-il « le ciel », que 
l’Écriture impose à nos yeux comme le Paradis où Dieu plaça le 
premier Adam, d’un état plutôt que d’un lieu. Le Christ, nous 
dit-il, « fut transféré à une vie immortelle et immuable », car « il 
convenait qu’il fût au-dessus de tout » (465). Origène, dans son 
De oratione , au sujet de l’expression Pater noster qui es in caelis , 
voulant écarter à tout prix l’idée d’un Dieu à forme corporelle, 
circonscrit « aux cieux », en appelle à tous les versets de l’Évangile 
de saint Jean qui présentent l’Ascension du Christ comme le retour 
du Fils à son Père, d’où il est sorti et par qui il a été envoyé. 
Cette manière « mystique » de l’entendre lui paraît « plus digne 
de Dieu » (466). 

Ne manquons pas d’ajouter que la tradition anténicéenne 
donne à ce retour un caractère triomphal, en le liant, d’après les 
Écritures prophétiques, à la glorification céleste de l’humanité 
déchue. Saint Irénée en fait un élément essentiel de sa doctrine 
de « la récapitulation ». « Le Verbe industrieux », écrit-il, que 

(463) Démonstr. , 6; 30; 43; 52 (édit, cit., p. 39-40; 80-81; 103; 112 ,passim). 

(464) Jean, 1,18; 17, 4-5; Phil., 2, 5-12; Hébr., 9, 24; Apoc., 5, 9-12. 

(465) Hom. Cat., VII, 6 et 7 ( op . cit. , p. 171). 

(466) De oratione , 23, 1-3 (p.g., 11, 485 D - 488 D. — G.c.s., vol. 23, 
p. 349- 350). Origène cite, dans l’ordre, Jean, 13, 1; 13, 3; 14, 28; 16, 5; 14, 
23; 20, 17. 
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le Père nous avait envoyé pour abolir la mort et nous sauver, 
« défit les chaînes de notre prison ». « Et il montra sa résurrection, 
devenant lui-même premier-né des morts et relevant en lui-même 
l’homme tombé à terre, en l’élevant en haut dans les parties 
supérieures du ciel à la droite de la gloire du Père, comme Dieu 
l’avait promis par le prophète en disant : « Et je relèverai la tente 
de David qui était tombée à terre », c’est-à-dire la chair qui provient 
de David » (467). Suivant une ligne de pensée analogue, Théodore 
de Mopsueste déclarera que « ce ne fut pas seulement par sa 
résurrection que le Christ fut pour nous prémices, mais aussi par 
son ascension aux cieux, et qu’en toutes deux il nous associa à 
sa grâce » (468). Saint Jean Chrysostome développera la même 
idée, avec une éloquence populaire ardente et imagée. Dans une 
homélie In ascensionem D.N. Jesu-Cliristi, il nous dépeint le Christ 
offrant à son Père « les prémices de notre nature. Le Père admire le 
don, à cause de la dignité de l’offrant et de la pureté de l’offrande, 
au point qu’il le reçoit dans ses propres mains et le place à côté 
de lui, en prononçant : « Assieds-toi à ma droite ». Mais quelle 
est cette nature à laquelle Dieu dit : « Assieds-toi à ma droite » ? 
Celle qui avait entendu la sentence : « Tu es poussière et tu retour¬ 
neras en poussière ». N’eût-il donc pas suffi qu’elle franchît les 
cieux, qu’elle siégeât parmi les Anges ? Cet honneur n’eût-il pas 
été déjà ineffable ? Non ! Elle franchit les Anges, dépasse les 
Archanges, franchit les Chérubins, monte plus haut que les 
Séraphins, double les Puissances et ne s’arrête qu’en saisissant 
le trône du Seigneur ». Et l’orateur de conclure : « Non ! Il n’était 
pas possible que l’homme descendît plus bas ni que le Christ 
le relevât plus haut » (469). 

On pourrait encore comparer la manière dont Justin et Irénée, 
d’une part, et Grégoire de Nysse, de l’autre, utilisent les Psaumes 
pour dépeindre et comprendre l’entrée dans le ciel du roi de gloire 
(470). Mais il est déjà manifeste que la tradition anténicéenne, 
aussi fermement sinon aussi brillamment que celle d’après le 
concile, tire la signification plénière de l’ascension de la doctrine 
du corps mystique du Christ. En montant aux cieux, le Verbe 
Incarné nous donne la clé de son économie de salut. Par sa gloire 


(467) Démonstr., 38 (p. 92-93). Amos, 9, 11; Act., 15, 16. 

(468) Hom. Cat., VII, 7 (p. 172). 

(469) In ascensionem D.N.J.C., 3 (P.G., 50, 446-447). 

(470) Justin, I Apol., 51, 6-7 (cdit. cit., p. 104-106); Dial., 36, 4; 85, 1-5 
(édit cit., t. i, p. 164; t. n, p. 54-58). — Irénée, Adv. haer., IV, 55, 4 (édit, 
cit., p. 267-268); Démonstr., 83-85 (p. 149-150). — Grégoire de Nysse, In 
ascensionem Christi (P.G., 46, 692 D - 693 A). Ps., 19, 7; 24, 7-10; 68, 18- 
19; 99, 1-3; 110, 1. 
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et en lui-même, il nous élève jusqu’à son Père, le Dieu d’où il 
est sorti et à qui il retourne. Sans doute n’est-ce encore qu’en 
espérance et par la foi que nous recevons ces biens à venir. Mais, 
comme le remarque Théodore de Mopsueste, nous en sommes 
grandement assurés. « Et nous attendons avec beaucoup de soin 
le moment où nous dépouillerons... la mortalité de ce corps et 
deviendrons immortels et immuables par la résurrection d’entre 
les morts. Et nous serons ensuite avec Notre-Seigneur comme des 
gens qui,... depuis la longue durée de ce monde-ci..., attendent 
de nous joindre à lui » (471). 

D. ’Epxôpievov Kpîvoci ^covTas kcù veKpoùs : des cieux où il est monté, 
le Christ reviendra juger les vivants et les morts . — Le credo 
de Nicée ne dit pas qu’il siège maintenant à la droite de son Père. 
On a signalé plus haut cette omission et on a essayé de l’expliquer 
par la volonté du concile de s’en tenir à l’essentiel et de suivre 
jusqu’en certaines de ses lacunes le symbole de Césarée. 

Cependant elle nous surprend d’autant plus que l’article en 
question existait dans les formulaires de Rome et de Jérusalem et 
qu’il aiderait à mieux comprendre et ce qui précédé et ce qui suit: 
l’Ascension et le Jugement. D’une part, le Verbe Incarné reçoit 
dans le ciel un honneur immense quand il entend le Seigneur lui 
dire : « Assieds-toi à ma droite ». Car à sa gloire participent 
déjà tous ses membres dans l’humanité qu’il s’est unie. Aussi 
Paul pourra-t-il écrire aux Éphésiens : « Dieu, qui est riche en misé¬ 
ricorde ..., alors que nous étions morts par nos offenses, nous a 
rendus vivants avec le Christ..., il nous a ressuscités ensemble et 
nous a fait asseoir ensemble dans les cieux en Jésus-Christ » (472). 
D’autre part, c’est parce que le Fils de Dieu et le Fils de l’homme 
est maintenant assis à la droite du Père, qu’il reviendra à la fin 
des temps « juger les vivants et les morts ». En effet, la formule, 
négligée par Nicée, mais qu’adoptera Constantinople : kccI 
Ka0e3ÔMGvov èv BeÇip: tou Trorrpôç, n’est qu’une affirmation imagée 
de la toute-puissance divine du Christ glorieux, souveraineté 
dont le jugement final et universel ne sera que l’exercice 
privilégié. Eusèbe de Césarée, l’évêque le plus savant du concile 
de Nicée, nous explique avec beaucoup de justesse sa portée 
dans son commentaire du Psaume 110. Après en avoir cité le 
premier verset : Dixit Dominus Domino meo : sede a dextris meis , 
il fait observer que David n’aurait pas été capable de prononcer 
ces mots sans une inspiration de l’Esprit Saint. « En effet, d’où 
aurait pu venir à la pensée humaine la connaissance de l’entretien 

(471) Hom. Cat ., VII, 9 (édit, cit., p. 173-175). 

(472) Éph., 2, 4-6. 
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qu’a le Père avec celui que David nomme son Seigneur ? Le trône 
désigne donc sa dignité royale, l’action de s’asseoir le caractère 
ferme, solide et tranquille de son établissement dans la royauté; 
l’expression « à droite » signifie qu’il est associé aux bienfaits de 
son Père, car tout ce qui est faveurs et joies et biens et moyens de 
salut, c’est le Fils qui nous le procure comme venant de son Père » 
(473). 

Reconnaissons-le pourtant : l’affirmation que le Christ glorieux 
« reviendra juger les vivants et les morts » supplée en quelque 
sorte la formule que Nicée a omise pour faire court. Car elle 
suppose qu’il a reçu de son Père le pouvoir suprême : qu’il 
possède éternellement, au ciel, « la majesté ». Pourrait-il un jour 
présider au jugement dernier, s’il n’était point assis maintenant 
sur le trône de gloire ? La Bible établit, en effet, une alliance 
nécessaire entre les attributs divins de justice et de souveraineté, 
« cela au point que la justice est même la plénitude de la divinité 
de Dieu », lance Tertullien à Marcion. « Elle montre un Dieu 
parfait qui est à la fois père et seigneur, père par sa clémence, 
seigneur par sa discipline » (474). « D’ailleurs, dans l’Ancien 
Testament, Yahvé se manifeste un juge si équitable que les Gnos- 
tiques ne peuvent l’accuser à bon droit d’être l’auteur du mal. 
Jamais Sa justice n’y est opposée à Sa bonté, Sa miséricorde ou 
Sa grâce, mais inclut ces attributs » (475). 

En outre, deux idées générales s’y font jour qui, reprises dans 
le Nouveau Testament, donneront toute sa signification à la formule 
de Nicée. La première, c’est l’annonce d’un jugement final uni¬ 
versel. Sans doute, dans les Psaumes et les Livres sapientiaux, 
Dieu pèse-t-il à tout instant « les esprits » et « les cœurs », pour 
« rendre à chacun selon ses œuvres » : et les biens et les maux 
qu’il leur a préparés dès l’origine (476). Mais chez les Prophètes, 
surtout quand ils adoptent le genre apocalyptique, et parfois 
même chez les Psalmistes, la perspective du jugement de Yahvé 
s’élargit à l’infini. Il s’étend à tous les peuples et se réserve pour 
la fin des temps. Il atteint Israël, selon la loi même de l’Alliance, et 
les nations, dans les rapports qu’elles ont avec lui, mais aussi le 


(473) Commentaria in Psalmos, Ps. 110, 1 (p.G., 23, 1341 B). 

(474) Adv. Marcionem, H, 13, 5 (C. Chr., I, p. 490 : Usque adeo justifia 
etiam plenitudo est divinitatis ipsius, exhibens Deum perfectum , et patrern et 
dominum , patrem clementia, dominum disciplina... Marcion opposait le Dieu 
juste, auteur du mal par les châtiments qu’il inflige, et le Dieu bon, le seul 
véritable. Tertullien lui répond que Dieu n’est parfait que s’il est et juste et 
bon. Cf. Tertullien, De paenitentia, II, 12 ( ibid ., i, p. 323); De resurrectione 
mortuorum, XIV, 6 (n, p. 937). 

(475) R. Braun, op. cit., p. 116. 

(476) Ps., 7, 8-9 ; 35,24 ; 37 ; Prov., 16,2 ; 24,12 ; Eccli., 33,13 ; 39, 25. 
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genre humain tout entier, dont Dieu est le créateur et donc le maître 
et le juge. Et cela en un « jour » qui achèvera le cours de l’histoire 
(477). La plus belle image de ce jugement apocalyptique nous est 
fournie par Daniel, qui nous présente Yahvé, le souverain Juge, 
sous la figure d’un vieillard au vêtement blanc, assis sur un 
« trône de flammes de feu », ouvrant les livres où sont inscrites 
les actions des hommes et faisant mourir et jeter au feu la Bête, 
symbole du mal (478). L’autre donnée de l’Ancien Testament, 
particulièrement importante pour notre sujet, c’est que le Roi- 
Messie aura, en dépendance de Yahvé, la prérogative de Juge et 
qu’il l’exercera parfaitement grâce aux dons de son Esprit. Cela 
non seulement au cours du temps et à l’égard d’Israël (479), mais 
encore au dernier jour pour tous les hommes. N’est-il pas ce « Fils 
d’homme », qui reçoit du « Vieillard » « domination, gloire et 
règne » sur tous les peuples, nations et langues pour l’éternité ? 
(480). 

Dans le Nouveau Testament, la doctrine du jugement se précise 
et s’approfondit. Son originalité relative, par rapport à celle de 
l’Ancien, tient surtout au rôle plus déterminé qu’y joue le Christ. 
Cela tant au plan actuel et personnel qu’au point de vue eschato- 
logique et collectif. D’une part, présentement, un jugement 
« chrétien » se réalise que Dieu ratifie. Jésus actualise sa justice en 
divisant les hommes à la manière d’un signe de contradiction. Les 
voilà obligés à prendre parti pour ou contre lui et donc à se désigner 
eux-mêmes pour la vie éternelle ou la condamnation. A ceux qui 
écoutent sa parole, il donne de porter du fruit et d’avoir accès au 
royaume de Dieu; à ceux qui préfèrent les ténèbres à la lumière et 
qui ne portent pas de fruit, il réserve le feu. « Celui qui croit 
en lui n’est pas jugé, mais celui qui ne croit pas est déjà jugé, 
parce qu’il n’a pas cru au nom du Fils unique de Dieu » (481). Et ce 
jugement, qui porte sur les dispositions de l’âme les plus intimes, 
ses sentiments les plus cachés, est toujours juste. Car le Fils de 
Dieu fait homme connaît « ce qu’il y a dans l’homme ». « Je suis 
celui qui sonde les reins et les cœurs, proclame-t-il, et je rendrai 
à chacun selon ses œuvres » (482). 

D’un autre côté, le Père a donné à son Fils « le pouvoir de 
juger, parce qu’il est fils d’homme ». Cela pour qu’il fasse compa- 

(477) Is., 9, 12-13; 34, 2; Ez., 30, 2-3; Am., 9, 9; Soph., 1, 18; Ps., 96, 13; 
98, 9. 

(478) Dan., 7, 9-13. 

(479) Is., 9, 6; 11, 1-6. 

(480) Dan., 7, 13-15. 

(481) Jean, 3,18 et 35-36; 5, 24; Matth., 7, 2 et 19; 25, 30; Luc, 2, 34; 13. 7. 

(482) Apoc., 2, 23; Jean, 2, 25; 5, 30; 6, 65; Luc, 6, 8. 
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raître à son tribunal l’ensemble des hommes et fixe à jamais leur 
sort, comme Jésus le déclare lui-même au verset suivant : « Ne 
vous étonnez pas de cela; car l’heure vient où tous ceux qui sont 
dans les tombeaux entendront la voix du Fils de Dieu ; et ils sorti¬ 
ront : ceux qui ont fait le bien, pour une résurrection de vie; et ceux 
qui ont fait le mal, pour une résurrection de jugement » (483). 
Les morts dont il s’agit ici ne sont pas les pécheurs que l’Évangile 
appelle à la conversion, mais les défunts retournés à la terre. Leur 
résurrection générale, dont l’heure ne cesse de « venir », mais qui 
ne sonnera qu’à la fin des temps, est la condition de leur jugement. 
Elle nous en découvre le caractère. Sans doute, en ces assises 
dernières, le Christ décernera-t-il à chacun récompense ou châti¬ 
ment, suivant qu’on l’aura confessé ou non devant les hommes 
et qu’on aura pratiqué ou non la charité à l’égard du plus petit 
d’entre ses frères (484). Cependant ce n’est pas ce juste salaire 
distribué aux personnes qui donne à ce mystère sa signification 
propre. L’essentiel en est la manifestation du Christ, dans un 
second avènement, comme juge souverain de l’humanité tout 
entière. Plus encore qu’à l’exactitude de sa justice, l’Évangile 
nous invite à prêter attention à sa prérogative de Juge suprême et 
universel. Deux jours avant sa mort, Jésus nous la révèle très 
clairement : « Quand le Fils de l’homme viendra dans sa gloire 
et tous les Anges avec lui, il s’assiéra sur son trône de gloire. 
Et toutes les nations seront rassemblées devant lui ; et il séparera 
les uns d’avec les autres, comme le berger sépare les brebis d’avec 
les boucs ; et il mettra les brebis à sa droite et les boucs à sa gauche » 

(485) . Le caractère définitif de sa sentence, qui voue au royaume 
ou au feu éternels ceux qu’elle bénit ou qu’elle maudit, achève 
de montrer que, s’il a reçu du Père, comme homme, le pouvoir de 
juger tous les hommes, il ne peut exercer ni même posséder la 
majesté que parce qu’il est d’abord le Fils unique de Dieu. 
D’ailleurs, il donnera bientôt à Caïphe, comme signe de sa toute- 
puissance divine, son retour en gloire, à la fin des temps, tel que 
Daniel l’a prédit dans un contexte de jugement. Ni le grand-prêtre, 
ni les sanhédrites ne se tromperont sur la portée de sa déclaration 

(486) . 

Et les Apôtres la saisiront mieux encore. Saint Pierre témoigne 
que la judicature suprême de Jésus fait partie du message évangé¬ 
lique, au même titre que sa résurrection. « Il nous a commandé, 
lance-t-il aux Juifs, de prêcher au peuple et d’attester que c’est 

(483) Jean, 5, 27-30. 

(484) Matth., 16, 27; 25, 34-46; Luc, 9, 26. 

(485) Matth., 25, 31-34. 

(486) Matth., 26, 64. Cf. Matth., 24, 30. 
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lui que Dieu a établi juge des vivants et des morts (487). Ailleurs, 
s’adressant aux fidèles de la dispersion que les païens injurient, 
il leur déclare que ceux-ci « rendront compte à celui qui est prêt à 
juger les vivants et les morts » (488). Saint Paul, lui, adjure Timo¬ 
thée « devant Dieu et devant le Christ Jésus, qui doit juger les 
vivants et les morts, et par son apparition et son règne », de prêcher 
la parole, de s’appliquer tout entier au ministère de l’Évangile (489). 
Enfin, saint Jean nous montre dans le ciel l’Agneau immolé qui 
reçoit de « celui qui est assis sur le trône » le livre de vie, comme le 
seul digne d’en ouvrir les sceaux (490). L’article de Nicée que nous 
étudions a donc un fondement biblique très large et très ferme. 
Et cela quant à sa formule même. 

Dans la tradition anténicéenne, dès avant 150, chez les Pères 
Apostoliques, nous trouvons plusieurs témoignages de cette foi. 
L'Épître du pseudo-Barnabé déclare en passant que c’est le Seigneur 
(( qui procédera au jugement », que le Fils de Dieu a souffert, 
« quoique Seigneur et futur juge des vivants et des morts » (491). 
L'Homélie dite II e Épître de Clément aux Corinthiens débute par 
une exhortation à « considérer Jésus-Christ comme Dieu », comme 
« le juge des vivants et des morts », car qui n’a de lui « qu’une 
pauvre idée » n’en espère « que de faibles biens ». Elle met ainsi 
une équivalence entre sa divinité et sa prérogative de souverain 
Juge (492). Saint Polycarpe, dans sa Lettre aux Philippiens , déve¬ 
loppe la même doctrine avec abondance et précision, « Laissez là, 
leur dit-il, les vains discours et les erreurs de la foule, pour « croire 
en celui qui a ressuscité d’entre les morts Notre Seigneur Jésus- 
Christ» et lui a « donné la gloire » avec un trône à sa droite. C’est 
à ce Jésus que tout a été soumis au ciel et sur la terre, c’est à lui 
qu’obéit tout ce qui respire, c’est lui qui va venir ((juger les vivants 
et les morts ». Dieu demande compte de son sang à ceux qui ne 
croient pas en lui » (493). Admirable passage où Polycarpe nous 
présente, déjà liés ensemble, les mystères glorieux du Christ que 
les Pères de Nicée inséreront dans leur profession de foi. 

Parmi les Pères de la seconde moitié du II e siècle et de la 
première du III e , certains, comme saint Justin (494), en appellent 

(487) Act., 10, 42. 

(488) 1 Pierre, 4, 5. 

(489) 2 Tim., 4, 1. Cf. 2 Thess., 1, 5-10. — Sur « le jour du Seigneur » chez 
saint Paul, voir F. Prat, La théologie de saint Paul , n, 6 e édit., p. 450-458. 

(490) Apoc., 5, 1-11. 

(491) Épitre de Baniabé , V, 7; VII, 2; XV, 5 (op. c/7., p. 46, 54, 86). 

(492) Hom., I, 1 (op. c/7., p. 134). 

(493) Polycarpe, Aux Phil ., II, 1 (op. cit., p. 110). 

(494) 1 Apol. f 40, 7 (op. cit., p. 80); Dial., 45, 4; 47, 6; 132, 1 (éd. cit.. i, 
p. 202; 212; u, p. 272). 
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moins souvent qu’on ne pense au jugement des vivants et des morts 
par le Seigneur de gloire. Ce silence relatif s’explique peut-être 
par le but particulier des Apologistes qui est plutôt de gagner les 
païens que de les effrayer. Mais ceux qui luttent contre les hérétiques 
l’allèguent fréquemment, comme une vérité courante, soit de 
manière libre au gré de leurs exposés, soit avec les expressions 
scripturaires consacrées quand ils veulent s’appuyer sur la règle 
de foi. Tels saint Irénée (495), Hippolyte de Rome (496), Tertullien 
(497) qui témoigne excellemment de cette doctrine. Car son rigo¬ 
risme le porte à jeter au feu éternel tous les méchants ; et le sens 
aigu qu’il a de l’importance de la tradition lui fait opposer la 
régula fidei établie par le Christ lui-même aux nouveautés de l’héré¬ 
sie. De tous, c’est bien lui dont les formules annoncent le mieux, 
par leur plénitude et leurs concision, l’article de Nicée. 

A l’analyse, celui-ci nous paraît remarquable. Le concile confesse 
d’abord le second avènement du Christ, mais sans le décrire, en 
omettant même les mots èv 66 Ç 13 qui figuraient dans les symboles 
de Césarée et de Jérusalem. Discrétion très sage ! Comment 
discerner, en effet, dans la révélation que l’Écriture nous fait de 
ce mystère à venir, ce qui est image et ce qui est réalité (498) ? 
Ensuite les Pères affirment le but du retour triomphal du Seigneur. 
Cette fois, il ne vient pas sauver les hommes mais les « juger » : 
rendre à chacun selon ses œuvres, en toute-puissance et souverai¬ 
neté. Jugement définitif, d’une exactitude absolue, dont la pensée 
doit nous rappeler tous les bienfaits de Dieu mais surtout nous 
établir dans une crainte salutaire de sa malédiction. Enfin, « les 
trois cent dix-huit » nous disent qui sera jugé. Ce sont « les vivants 
et les morts », formule scripturaire qui ne laisse aucun doute sur le 
caractère universel de ces assises. Nul, en effet, n’échappera à la 
justice du Fils : aucun des « vivants » qui seront encore sur la 
terre, aucun des « morts » retournés en poussière depuis les origines 
de l’humanité. Ceux-là seront transformés, ceux-ci ressusciteront 
et « les deux chœurs » iront à la rencontre de Notre-Seigneur (499). 

Théodore de Mopsueste a bien interprété la portée de cette 
antithèse. « Nos bienheureux Pères, explique-t-il, appelèrent « vi¬ 
vants » les hommes laissés pour ce temps-là et « morts » ceux qui 
étaient déjà trépassés. Cela « pour nous apprendre que tous les 

(495) Adv. haer ., I, 2; III, 4, 1; 17, 5 (édit. W. Harvey, i, p. 91; n, p. 16 
et 81); Démonstr ., 62; 85 (coll. S. Chr., p. 129, 151). 

(496) Trad. apost., 21 (coll. S. Chr., p. 51). 

(497) Depraescr. haer ., XIII, 5; Adv. Prax., II, 1 ; De virg. vel., I, 3 (C. Chr., 
1 , p. 198; n, p. 1160, 1209). 

(498) 1 Cor., 15, 51-54; 1 Thess., 4, 15-18. 

(499) 1 Cor., 15, 52; 1 Thess., 4, 17. 
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hommes seront jugés et qu’il n’y aura personne qui échappe 
à la discrimination pour recevoir, une fois jugés, la rétribution 
que méritent leurs actions — certains les biens, d’autres les maux. 
Et tous seront discriminés et jugés selon ce que leur volonté aura 
choisi » (500). Ajoutons que cet article de foi achève de mettre 
en lumière la dignité souveraine du Christ et, pour nous, le bienfait 
glorieux de son économie. 


(500) Hom. Cat. f Hom. VII, 11 et 13, p. 177-179. 


CHAPITRE VIII 


Le troisième article : la foi au Saint-Esprit. — L’anathématisme 


I. — La foi au Saint-Esprit 


Par sa brièveté, l’article troisième du Symbole de Nicée fait un 
contraste saisissant avec le second, si amplement développé. 
Il tient dans cette formule : kocI elç t6 ôcyiov -rrveuiioc : « et au 
Saint-Esprit » (1). 

1° Sa portée. — Littéralement et en apparence les « trois cent 
dix-huit » restent muets sur l’origine, la nature, la gloire, l’action de 
l’Esprit Saint. On donnera plus loin la raison probable de leur 
silence. Cependant le simple fait qu’ils le confessent solennelle¬ 
ment, après et avec le Père et le Fils, présente une importance 
capitale. On doit en conclure que le premier concile œcuménique 
regarde cet article comme essentiel à la foi de V « Église catho¬ 
lique et apostolique ». 

Le verbe TncrrEOopev, (( nous croyons », placé en tête du symbole, 
en commande tout le développement. Il a pour complément d’objet 
l’ensemble des vérités énoncées dans cette « ecthèse », mais prin¬ 
cipalement les trois qui en déterminent la structure, celles qu’intro¬ 
duit immédiatement la préposition eIç. Si bien qu’on pourrait en 
résumer le contenu dans ces propositions : «Nous croyons en un seul 
Dieu, Père tout-puissant... Et en un seul Seigneur Jésus-Christ, 
le Fils de Dieu... Et au Saint-Esprit ». Elles constituent en effet 

(1) G.L. Dossetti, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli , Rome, éd. Herder, 
1967, p. 236. 
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comme les « principes » de la profession de foi, en ce sens que les 
déterminations que le concile de Nicée a ajoutées aux deux pre¬ 
mières et celui de Constantinople à la troisième en découlent comme 
de leur source. En le notant, on ne méconnaît ni la valeur objective, 
ni l’utilité, ni même la nécessité de ces compléments. En parti¬ 
culier, les formules qui précisent « la véritable foi » au Fils per¬ 
mettent de la discerner très facilement d’avec « la nouvelle sagesse », 
l’hérésie d’Arius. Néanmoins l’essentiel du symbole n’est pas dans 
ces enrichissements explicatifs, mais bien dans les affirmations 
premières qui les contiennent implicitement. A la rigueur, on pour¬ 
rait s’en tenir à celles-ci. Le concile l’a fait pour le Saint-Esprit. 

Or en réduisant à sa plus simple expression la formulation de 
leur foi en la troisième Personne divine, les évêques de Nicée 
restent fidèles à la concision des symboles les plus primitifs qui 
n’en disent pas plus sur l’Esprit Saint (2). En même temps, ils 
achèvent de rattacher à la formule du saint baptême, de la manière 
la plus simple et la plus claire qui soit, leur -n-fcms. Ce qui ne 
manque pas d’en augmenter l’autorité et par là même la portée 
pratique. Pour repousser l’erreur d’Arius qui concevait le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit comme des « hypostases » ou essences 
étrangères l’une à l’autre et dissemblables quant à la gloire, 
l’argument le plus efficace n’était-il pas d’en appeler au credo 
baptismal qui dans les Églises, depuis les origines, ne les avait 
jamais séparées? Si bref qu’il soit, le troisième article du symbole 
de Nicée manifeste que la Trinité divine est une et indivisible et 
que ses trois Personnes sont inséparablement l’objet de la même 
foi (3). 

Non content d’insinuer de la sorte la divinité et le caractère 
personnel de l’Esprit, il accuse encore ces deux traits en le quali¬ 
fiant « Saint». Théodore de Mopsueste le fait justement remarquer 
à ses catéchumènes. Nos bienheureux Pères, leur dit-il, « furent 
d’avis que l’addition de « Saint » à la dénomination de « Esprit » 
suffit, selon la tradition de Notre-Seigneur, pour une instruction 
parfaite de ceux qui ont le culte de la vérité... Ce n’est pas eux, 
en effet, docteurs de la foi, enseignant quelle conception il faut 
avoir de la nature divine — chose qu’ils enseignèrent clairement 


(2) Par exemple, celui du Papyrus de Dêr-Balizeh, Denz., 1; le symbole 
romain transmis par S. Hippolyte dans sa Traditio apostolica (édit, de la coll. 
Sources Chrétiennes, n° 21, p. 51). Et de même, à l’époque de Nicée, le symbole 
de Césarée de Palestine que nous a conservé l’évêque Eusèbe. J.N.D.Kelly, 
Early Christian creeds, Londres, 1960, 2° édit., p. 182. 

(3) S. Athanase, dans ses Lettres à Sèrapion, défend avec une grande vi¬ 
gueur cette vérité contre les « Tropiques » d’Égypte, / Ep. ad Ser., 14 et 28 
(p.g., t. 26, 565 A-B; 596 A. — coll. Sources Chrétiennes, p.107-108, 133-134). 
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au sujet du Fils de Dieu, qu’il nous faut dire connaturel à son 
Père — qui eussent ajouté à leur profession de foi elle-même une 
parole sur le Saint-Esprit, s’ils n’avaient été convaincus que lui 
aussi est de la nature divine de Dieu le Père » (4). 

Pour bien saisir la portée de ce texte, il faut avoir présente à la 
pensée l’intention que Théodore attribue à Notre-Seigneur. Elle 
est à ses yeux manifeste. C’est pour détourner les hommes d’adorer 
les faux dieux — entendez les êtres créés qui par nature ne sont 
pas Dieu — qu’il ordonna à ses disciples de baptiser toutes les 
nations « au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit ». Ces 
noms de la profession de foi ne peuvent donc convenir qu’à 
« la nature incréée », l’unique Dieu véritable, seul capable de nous 
donner les biens à venir que promet le baptême. « Et il est évident 
qu’il n’eut pas nommé l’Esprit Saint avec le Père et le Fils s’ils 
n’étaient pas d’une unique nature, la nature divine qui existe de 
toute éternité et qui est cause de tout » (5). 

Cependant on se doit d’insister encore sur ce point en raison de la 
difficulté suivante. Les Livres saints appellent « esprits » des 
êtres nombreux et fort différents, comme les Anges (6), les âmes 
(7), le vent (8). Auquel d’entre eux les Pères de Nicée donnent-ils 
ce nom dans leur symbole? Loin d’esquiver l’objection, Théodore 
de Mopsueste achève lui-même de la poser en ajoutant que « tout 
ce qui a une nature subtile, par comparaison avec ce qui se voit, 
dont il n’y a pas de perception exacte par les sens, et ce dont on 
ne sait sous quelle forme le définir, nous l’appelons esprit » (9). 
Mais il y répond vivement, par un simple rappel de l’enseignement 
de l’Écriture. A ses yeux, pas besoin d’enquête. L’Esprit qui « au 
baptême et à l’instruction catéchétique » est seul nommé dans la 
profession de foi avec le Père et le Fils est Celui à qui seul ce nom 
convient par nature. Car n’est « exactement» Esprit que « la nature 
incorporelle et absolument sans limite » (10), comme n’est « exac- 

(4) Hom. Cat., IX, 7; éd. cit., p. 225. 

(5) Ibid., IX, 3-6; p. 217-225. 

(6) Ps., 104, 4. Théodore de Mopsueste traduit ce verset par « De l'esprit, 
il fit ses anges », alors que l’hébreu signifie : « Des vents, il fit ses messagers ». 
C’est que l’hébreu malâkh , que traduisent dyyEÀos, angélus , ange, est un nom 
de fonction et non pas de nature. Désignant un « messager », il peut s’appli¬ 
quer à tout ce que Dieu envoie : anges, prophètes, tourbillons de vent. Cf. 
S. Augustin, Enarratio in Ps. 103, 4, n° 15 (p.l., t. 37, 1348). Cependant les 
Anges reçoivent le nom d’« esprits » en Luc, 10, 20; Hébr., 1, 14; Apoc., 4, 5. 

(7) Ps., 146, 4. Théodore ne cite ici que ce texte et il l’entend de l’âme. 
Plus précisément, il s’agit du « souffle vital » de l’homme qui retourne à la 
poussière. Cf. Gen., 1, 26; 2, 7; Job, 20, 3; 32, 8. 

(8) Ps., 147, 18. 

(9) Hom. Cat., IX, 8; p. 227. 

(10) Ibid., IX, 9; p. 227; Jean, 4, 24. 
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tement » Être que Celui qui est (11). Et n’est encore « en vérité » 
Saint, quoique beaucoup reçoivent communément cette déno¬ 
mination, que Celui qui « en sa nature, ni ne change ni ne se trans¬ 
forme », qui n’a reçu de nul autre la sainteté et qui la donne à qui 
il veut (12). Cette réponse s’inspire d’un principe indiscutable : 
la foi chrétienne qu’on professe au baptême a pour objet l’unique 
Dieu véritable, en ses trois hypostases. Et Théodore de conclure : 
« Par cela, il est aisé à ceux qui ont bon vouloir de comprendre 
que nos Pères bienheureux enseignèrent avec suffisamment de 
clarté la nature de l’Esprit Saint, en le présentant avec le Père et le 
Fils selon la tradition qu’en (fit) Notre Seigneur à ses disciples 
quand il lui donna une dénomination convenant à la nature 
divine » (13). 

2° Fondement scripturaire. — L’argumentation du grand « Inter¬ 
prète » a beau nous convaincre, elle reste trop générale pour qu’on 
ne sente pas la nécessité de la vérifier par un examen de la doctrine 
de l’Écriture sur le Saint-Esprit, en la considérant dans son déve¬ 
loppement. N’est-ce pas aux Livres saints que les « trois cent 
dix-huit » se sont avant tout référés? 

A. L'Ancien Testament. — Nous révèle-t-il déjà quelque 
chose de l’Esprit Saint, troisième Personne de la Trinité? On doit 
se le demander puisque, d’une part, il est la source partielle de 
l’Évangile et que, d’autre part, il nous parle souvent de l’Esprit de 
YahvérMais pour découvrir quelle est la nature de celui-ci, autre¬ 
ment dit son rapport à Yahvé lui-même, il faut d’abord étudier 
son action : les domaines dans lesquels elle s’exerce, les modes 
qu’elle a, les effets qu’elle produit. Car c’est elle qui apparaît au 
premier plan (14). 

Or, la plupart du temps, la Bible ancienne l’illustre par des 
symboles : celui du souffle vital et par extension celui du vent, selon 
le sens premier du mot hébreu ruah, qui correspond au grec 
Trvsüiioc et au latin spiritus (15). Ces images font penser à une force 

(11) Ibid., IX, 10; p. 221; Ex., 3, 14-15. 

(12) Ibid., IX, 13; p. 233-236. 

(13) Ibid., IX, 14; p. 235. , 

(14) On ne peut donner ici qu’un aperçu d’une question fort complexe. 
Voir J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité des origines au concile de 
Nicée , tome i (8 e édit.), Beauchesne, 1927, p. 111-122. — P. van Imschoot, 
Vaction de VEsprit de Yahvé dans VA.T ’., dans Rev. des Sc. philos, et théol. , 
t.xxm (1934), p. 553-587; Théologie de VAncien Testament , 1.1, Dieu , Desclée, 
1954, p. 183-200. — J. Guillet, Dict. Spir. Asc. et Myst. y art. Esprit Saint , 
I. «Dans l’Écriture», 1961, col. 1246-1257. Ces études contiennent une 
abondante bibliographie. 

(15) Ps., 18, 16; 33, 6; 2 Sam., 22, 16. 
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qui ne vient pas du monde des corps mais d’en-haut, invisible, 
puissante et qui pénètre à l’intérieur de tout. Sortant de la bouche 
ou des narines de Yahvé, la ruah consume, emporte et détruit 
comme un ouragan de colère (16). Le plus souvent elle vivifie à la 
manière du vent de pluie qui fait reverdir la terre desséchée. Et 
elle est aussi nécessaire à l’homme, pour qu’il puisse vivre et agir, 
que la respiration. Le Psalmiste, émerveillé par la munificence de 
Yahvé envers les animaux qui fourmillent sur terre et dans les mers, 
s’écrie : « Tu leur retires le souffle : ils expirent et retournent à 
leur poussière. Tu envoies ton souffle : ils sont créés et tu renou¬ 
velles la face de la terre » (17). La même conviction, la même admi¬ 
ration s’expriment chez le prophète Ezéchiel, dans la vision gran¬ 
diose des ossements desséchés. Il suffit que l’esprit accouru des 
quatre vents du ciel entre en eux pour qu’ils reprennent vie (18). 

Principe de vivification, la ruah de Yahvé n’est pas pour autant 
reconnue, dans les livres les plus anciens de la Bible, comme une 
source de sanctification. Sans doute produit-elle des effets d’ordre 
psychique en deux catégories d’hommes : les nabis qu’elle fait 
entrer collectivement en transes et prophétiser (19) et certains 
« guerriers », comme Gédéon, Jephté, Samson, Saül, à qui elle 
communique force physique, puissance et art de vaincre, voire 
exaltation prophétique (20). Mais ces dons extraordinaires ont 
beau viser le salut du peuple de Dieu, ils ne sont que passagers et 
n’atteignent pas la personnalité spirituelle en ce qu’elle a de plus 
profond. On pourrait les comparer aux charismes du Nouveau 
Testament. 

Cependant, en d’autres passages, l’Esprit de Yahvé nous est 
décrit comme reposant de manière permanente sur certains person¬ 
nages pour les assister dans leur fonction et agissant en eux sans 
à-coups ni violence, en leur laissant la pleine possession de leurs 
facultés. Ainsi « est »-il « dans » Joseph, « sur » Moïse et « sur » 
les soixante-dix anciens de son conseil. Ainsi « réside »-t-il en 
Josué, (( fond »-il sur David et « remplit »-il les artisans qui 
doivent confectionner les vêtements d’Aaron et les ustensiles du 
culte. A tous il donne la sagesse qui leur convient (21). 


(16) Job, 4, 9; Is., 17, 13. 

(17) Gen., 1,2; 2,7; Ps., 104, 29-30; Job, 33,4; 34,14-15; Is., 32,15. 

(18) Ez., 37, 8-10. 

(19) Nomb., 11,25-29; 24, 2; 1 Sam., 10, 5-13; 19, 20-24; 1 Rois, 22, 10-12; 
1 Chr., 12, 18. 

(20) Jug., 6, 34; 11, 29; 14, 6; 14, 19; 15, 14; 1 Sam., 10,10; 11, 6. — Van 
Imschoot, op. cit », p. 184-185. 

(21) Gen., 41, 38-40; Ex., 28, 3; 31, 3; 35, 31 ; Nomb., 11,17-25; 11, 25-30; 
27, 18; Deut., 34, 9; 1 Sam., 16, 13. 
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Surtout il parle par les prophètes qui sont appelés à transmettre 
au peuple les ordres de Dieu, pour les maintenir dans la fidélité à 
l’Alliance (22). D’où le lien qu’établit la Bible entre 1’ «Esprit» 
de Yahvé, sa « parole » et sa « main » qui, elle aussi, « est » ou 
« tombe sur » le prophète (23). De là encore le nom que reçoit ce 
dernier, à savoir « l’homme de l’Esprit » (24). Sur ce point, les 
documents de foi anténicéens vont puiser leur doctrine jusque 
dans l’Ancien Testament. La première ou du moins l’une des 
déterminations apportées par les siècles au troisième article des 
symboles primitifs n’est-elle pas que l’Esprit Saint « a parlé par 
les prophètes » (25)? Et la plus ancienne tradition alexandrine, 
dont témoignent Origène (26) et Alexandre d’Alexandrie (27), ne 
présente-t-elle pas comme une vérité « très manifestement prêchée 
dans les Églises » que c’est le même Esprit qui a inspiré « les 
saints : et les Prophètes et les Apôtres »? 

Cependant les prophètes découvrent enfin que l’Esprit de Dieu 
a une action plus profonde encore : un rôle de sanctification. 
Cela, à commencer par Isaïe, le plus grand d’entre eux, dont la 
vocation se place en 740 avant Jésus-Christ, « l’année de la mort 
du roi Ozias », et dans la mesure où ils comprennent mieux la 
sainteté de Yahvé et la portée de l’Alliance (28). Certes Israël, 
que Dieu s’est consacré, au Sinaï, comme « un royaume de prêtres 
et une nation sainte », ne tardera pas à rompre ces clauses. Il sera 
châtié durement, justement, mais Yahvé, dans la tendresse et la 
miséricorde de son cœur et aussi parce qu’il est saint, le sauvera 
du moins quant à son reste (29). Il conclura avec lui une alliance 
nouvelle et éternelle, dont la loi ne sera plus gravée sur des tables 
de pierre mais écrite sur le cœur de tous les Israélites, pour qu’ils 
suivent une même voie, goûtent la paix et soient heureux (30). 
Or cette conversion morale, ce renouveau religieux, Dieu l’accom¬ 
plira par son Esprit, qu’Isaïe qualifie « de jugement et de puri¬ 
fication » (31). Sans doute ne promet-il ce printemps de grâce que 
pour l’avenir. Mais n’est-ce pas aux temps messianiques que sa 


(22) 1 Sam., 10, 6; Néh., 9, 30; Is., 59, 21; Zach., 7, 12. 

(23) 1 Rois, 18, 46; 2 Rois, 3,15; Ez., 1, 3; 3,14 et 22; 33, 22; 40,1. 

(24) Os., 9, 7. 

(25) Denz., 9; 13; 86. — A. Hahn, op. cit., p. 134, 135 et 136. 

(26) Péri Arc/tôn, livre I, Praefatio , 4 (p.g., 11, 118 A). 

(27) Lettre à Alexandre de Thessalonique , dans Oprrz, Athanasius IVerke , 
ni, 1, Urkunde 14, 53, p. 28. 

(28) Ex., 19, 5-6; Deut., 7, 6; Lév., 11, 44 : « Je suis Yahvé votre Dieu; 
vous vous sanctifierez et vous serez saints, car je suis saint. » 

(29) Os., 11, 8-9; Am., 3, 12; Is., 10, 21. 

(30) Jér., 31, 31-34; 32, 37-41. 

(31) Is., 4, 2-5; Ez., 36, 25-28. 
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ruah déploiera toute sa puissance ? Sur le Roi-Messie, rameau sorti 
du tronc de Jessé, reposera en effet l’Esprit de Yahvé, « esprit de 
sagesse et d’intelligence, esprit de conseil et de force, esprit de 
connaissance et de crainte de Yahvé ». De lui, il se répandra sur 
toute chair. Magistrats, chefs de guerre, gens du peuple et terre 
elle-même en seront transformés (32). 

En attendant l’avènement du Messie, ce mystérieux «Serviteur» 
souffrant qui doit expier par son sacrifice les péchés du peuple, 
l’Esprit fait déjà participer les justes à la sainteté du « Saint 
d’Israël ». Aussi le Psalmiste adresse-t-il au Seigneur, pour le 
présent, cette émouvante prière : « O Dieu, crée en moi un cœur 
pur et renouvelle au-dedans de moi un esprit ferme. Ne me rejette 
pas loin de ta face et ne me retire pas ton esprit saint » (33). 
Ce dernier qualificatif, la Bible hébraïque ne le donne que deux 
fois à l’Esprit, pour signifier qu’il est celui du Dieu qui est saint et 
qui sanctifie (34). Mais les Deutérocanoniques grecs de l’Ancien 
Testament le lui appliquent plus souvent (35). Et cet usage se 
généralisera sous la Loi nouvelle. 

De cet ensemble de faits concernant l’action de la ruah de 
Yahvé dans l’Ancien Testament, a-t-on le droit de conclure 
qu’elle est une personne et une Personne divine ? L’affirmer 
serait accorder aux textes une précision qu’ils n’ont pas. Disons 
plutôt que l’Esprit s’y manifeste comme la force intime du Seigneur 
des armées qui librement et en toute Puissance crée, vivifie et fé¬ 
conde, illumine et dirige et enfin sanctifie parce qu’il est le Dieu 
trois fois saint (36). 

B. Le Nouveau Testament . — Il nous révèle, au contraire, 
clairement la troisième Personne de la Trinité, mais par un simple 
développement de la donnée de l’Ancien. Pour bien saisir en quoi 
consiste ce progrès de la révélation, il convient d’étudier d’abord 
l’expérience du Saint-Esprit que fait l’Église apostolique, elle 
qui est née de son effusion plénière le jour de la Pentecôte et qui 
vit de ses dons. On éclairera ensuite le mystère de sa Personne 
divine par les relations du Père et du Fils, telles que les décrit 


(32) Is., 11, 1-9; 28, 5-6; 32, 15-18; Joël, 3, 1. 

(33) Ps., 51, 12-13; Is., 53, 1-12; 42, 1. 

(34) Ps., 51, 13; Is., 63, 11. — Van Imschoot, op. cit ., p. 190, note 1. 

(35) Dan., 13, 45; Sag., 1, 5; 7, 22; 9, 17. Dans le livre de la Sagesse, « l’Es¬ 
prit saint éducateur » forme les hommes à la prudence et à la piété. Il est iden¬ 
tifié à la Sagesse et nous est présenté, avec elle, comme un don d’en-haut 
qui permet à l’homme de connaître la volonté de Dieu. Van Imschoot, op. 
cit., p. 191-192. 

(36) Is., 6, 3. 
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l’Évangile. N’est-il pas l’Esprit de l’un et de l’autre et comme 
leur lien? Cet ordre correspond mieux à la chronologie des écrits 
néo-testamentaires (37). Il a de plus l’avantage de nous faire 
considérer la foi des Apôtres dans sa spontanéité vivante, 
avant qu’on la rattache à la parole du Christ qui a imprimé sa 
forme trinitaire au symbole baptismal. Mais dans les limites 
très étroites de cet ouvrage, on ne pourra retenir que l’essentiel 
des témoignages de saint Paul, des Synoptiques et de saint Jean. 

Quand on cherche à déterminer la doctrine de saint Paul sur 
le Saint-Esprit, on se heurte à une difficulté majeure, sans cesse 
renaissante. L’Apôtre parle du Trva)pa dans des sens très divers. 
Il l’emploie tantôt en opposition à crcopa, corps (38), à oàpÇ, chair 
(39), à vous, intelligence, à yuxù, âme (40) et à ypàppa, lettre (41); 
tantôt pour exprimer l’activité de Dieu dans l’homme ou ses dons : 
charismes, grâces, vertus, sentiments du chrétien (42); tantôt pour 
désigner l’Esprit de Dieu et de Jésus-Christ, le Saint-Esprit (43). 
Si bien qu’en dehors de VÉpître aux Hébreux , sur cent quarante- 
cinq cas où il utilise le mot TTveupa, « le sens précis de la moitié 
demeure plus ou moins douteux et discutable » (44). Par exemple, 
dans les versets 2 à 16 du chapitre 8 de sa Lettre aux Romains , 
quatre fois seulement sur dix-sept la Vulgate le traduit par Spiritus 
avec une majuscule, autrement dit le comprend du Saint-Esprit. 

Aussi bon nombre d’exégètes modernes estiment-ils que l’Apôtre 
n’a jamais conçu l’Esprit Saint comme une Personne divine 
distincte du Père et du Fils, mais seulement comme une activité, 
un don, une vertu, voire une dénomination de l’un et de l’autre. 
S’il le personnifie, c’est de la même manière que la Loi, le 
Péché, la Chair, la Mort. « Il semble de là, conclut un critique, 


(37) Les Épîtres de S. Paul sont, pour la plupart, antérieures aux Évangiles 
écrits en grec. Les deux Épîtres aux Thessaloniciens se placent vers 51-52; 
celles aux Corinthiens, aux Galates, aux Romains, en 55-57; les Épîtres de la 
captivité, en 61-63; l’Épître aux Hébreux et les Pastorales, en 64-67. 

Bien que l’Évangile araméen de S. Matthieu puisse dater d’entre 40-50, sa 
rédaction grecque se place, semble-t-il, entre 62 et 70; celui de S. Marc, entre 
64-70; celui de S. Luc, entre 65-70, alors que le livre des Actes des Apôtres 
daterait de 62-63. Quant à l’Évangile de S. Jean, il semble appartenir à la der¬ 
nière décade du I er siècle. 

(38) 1 Cor., 7, 34. 

(39) Rom., 8, 5. 

(40) 1 Cor., 14, 14; 15, 45. 

(41) Rom., 7, 6; 2 Cor., 3, 6. 

(42) Rom., 8, 15; 1 Cor., 12, 10; 1 Thess., 5, 19; Phil., 1,27; 2, 1. 

(43) 1 Cor., 2, 10-12; 2 Cor., 13, 13; Phil., 1, 19. 

(44) F. Prat, S. J., La théologie de S. Paul, n, note O, 1925 (9 e édit), p. 490 
et 492. 
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que si Paul attribue une action personnelle à l’Esprit, ce n’est que 
par métaphore qu’il le fait » (45). 

Assurément l’Apôtre n’a pas élaboré une théologie abstraite et 
complète du Saint-Esprit, S’il en parle, c’est occasionnellement, 
comme un homme qui en est rempli, et pour n’en dire que ce qu’il 
juge nécessaire à la vie des Églises. Aussi porte-t-il plus d’attention 
à son action intérieure qu’à sa personne. Et cela d’autant plus natu¬ 
rellement que l’Esprit Saint ne s’est pas manifesté sur terre dans 
une incarnation, comme le Verbe, et n’a pas éclairé le mystère de 
sa procession éternelle par des discours et des miracles (46). 
Cependant, en certains textes, Paul le présente en de tels termes 
qu’on ne peut l’identifier à l’essence divine, ni à un attribut ou 
à un mode d’agir du Père et du Fils, ni à un de leurs dons créés. 

Notons d’abord que saint Paul professe le monothéisme le 
plus pur, mais selon une « économie » trinitaire. Il croit, en effet, 
que le seul vrai Dieu est Père d’un Fils, Notre Seigneur Jésus- 
Christ, et possède avec lui un Esprit commun. Unique est le Père, 
mais unique aussi le Fils et unique l’Esprit Saint. Il les nomme 
ensemble dans de nombreuses formules où, tout en les distinguant 
nettement et en leur attribuant respectivement un rôle particulier, 
il les place au même rang suprême et leur accorde une égale autorité, 
donc le même caractère personnel. Deux exemples. Il écrit aux 
Corinthiens : « Il y a diversité de dons, mais c’est le même Esprit ; 
diversité de ministères, mais c’est le même Seigneur ; diversité d’opé¬ 
rations, mais c’est le même Dieu qui opère tout en tous » (47). Il 
leur adresse de plus cette salutation qui suppose qu’ils connais¬ 
saient tous la doctrine de la Trinité chrétienne : « Que la grâce de 
Notre Seigneur Jésus-Christ, l’amour de Dieu et la communication 
du Saint-Esprit soient avec vous tous » (48). 

D’autre part, l’Apôtre, sans nous dévoiler directement l’origine 
de l’Esprit, nous enseigne pourtant qu’il est du Père et aussi du 
Fils comme l’indiquent les noms qu’il lui applique d’« Esprit de 
Dieu » (49) et d’cc Esprit de son Fils » (50). En outre, il le déclare 
donné, envoyé par Dieu qui le répand largement sur nous par 

(45) Maurice Goguel, La notion johannique de l'Esprit et ses antécédents 
historiques , 1912, p. 63. 

(46) J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité , I. Les origines, 1927 
(8 e édit.), p. 439. — J. Bonsirven, L'Évangile de Paul , 1948, p. 76. 

(47) 1 Cor., 12, 3-6. Cf. Rom., 12, 3. 

(48) 2 Cor., 13, 13. 

(49) Rom., 8, 9 et 14; 1 Cor., 2, 11 et 14; 2 Cor., 3, 3; Éph., 3, 16. — L’Es¬ 
prit est dit « donné » ou « envoyé » par Dieu : 1 Thess., 4, 8; 1 Cor., 2, 12; 
2 Cor., 1, 22; 5, 5. 

(50) Gai., 4, 6; 2 Cor., 3, 17 (1* « Esprit du Seigneur »); Phil., 1, 19 (« l’Es¬ 
prit de Jésus-Christ »); Rom., 8, 9 (« l’Esprit du Christ »). 
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Jésus-Christ. Mission différente de celle du Fils et qui a un but 
approprié. Et tout cela accuse sa distinction de l’un et de l’autre 
et sa relation à l’un et à l’autre. A preuve ce texte remarquable 
de l’Épître aux Galates : a Dieu a envoyé son Fils, formé d’une 
femme, né sous la loi, pour affranchir ceux qui sont sous la loi, 
afin de nous conférer l’adoption. Et parce que vous êtes fils, Dieu 
a envoyé dans vos cœurs l’Esprit de son Fils, lequel crie : Abba ! 
Pater ! » (51). 

Enfin Paul attribue à l’Esprit non seulement la sainteté (52) et 
l’omniscience (53) qui sont le propre de Dieu, mais encore une 
action aussi libre, aussi personnelle que celles du Père et du Fils 
et qui a pour effet de diviniser le chrétien. On sait avec quelle force 
les Pères grecs, à commencer par saint Athanase dans ses Lettres 
à Sérapion , ont fait valoir cet argument contre tous les adversaires 
de la divinité du Saint-Esprit. Sans doute dans l’œuvre si complexe 
de notre salut, le Père et le Fils et le Saint-Esprit agissent-ils 
inséparablement. Mais dès le point de départ et à toutes les étapes 
de la vie chrétienne nous trouvons l’intervention de l’Esprit. Il 
opère immédiatement dans le baptême qui nous régénère, nous 
renouvelle, nous constitue en un seul corps. Paul écrit à Tite : 
« Selon sa miséricorde, Dieu nous a sauvés par le bain de la régé¬ 
nération et en nous renouvelant par le Saint-Esprit, répandu 
magnifiquement sur nous par Jésus-Christ » (54). Si nous avons 
été « lavés », « sanctifiés », ((justifiés », c’est bien « au nom de Notre 
Seigneur Jésus-Christ, » mais « dans l’Esprit Saint » (55). C’est lui 
qui, en habitant dans les fidèles, non moins que le Père et le Fils, 
fait de l’Église un seul temple de Dieu (56). Et n’est-ce pas cet 
Esprit d’adoption filiale qui rend témoignage à notre esprit que 
nous sommes des enfants de Dieu et qui vient en aide à notre 
faiblesse en priant pour nous « par des gémissements ineffables » 
(57)? N’est-ce pas lui encore qui répand la charité divine dans 
nos cœurs (58) ? dont les vertus chrétiennes sont « le fruit » (59) ? 
qui produit les charismes et les distribue «à chacun en particulier, 


(51) Gal.> 4, 4-7. Cf. Rom., 8, 15-17; Tit., 3, 6. 

(52) Son nom de « Saint-Esprit » et son rôle sanctificateur montrent qu’il 
possède l’attribut divin de sainteté : Rom., 15, 16; 1 Thess., 4, 8; Tit., 3, 6. 

(53) L’Esprit Saint pénètre toutes choses et les révèle, même « les profon¬ 
deurs de Dieu », 1 Cor., 2, 10; 1 Tim., 4, 1. 

(54) Tit., 3, 4-7; 1 Cor., 12, 13; Éph., 1, 14; 2 Cor., 1, 21-22. 

(55) 1 Cor., 16, 11. 

(56) 1 Cor., 3, 16-17; 6, 19; 2 Cor., 6, 16; Rom., 8, 9; Éph., 3, 17. 

(57) Rom., 8, 15-17 et 26. 

(58) Rom., 5, 5. 

(59) Gai., 5, 22. 
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comme il lui plaît » (60)? A la fin des temps, il sera même la 
cause de la résurrection de nos corps, pour avoir fait d’eux son 
propre temple (61). 

Ces textes, réunis en faisceau, ont une force singulière. Ils 
permettent de conclure qu’aux yeux de saint Paul, l’Esprit Saint 
est bien le troisième terme de la Trinité divine. S’il ne le qualifie 
jamais ôeôs et s’il ne dit pas^ qu’il soit une personne, il fournit 
néanmoins au magistère de l’Église tous les éléments pour le pro¬ 
clamer tel (62). 

Ce fait constaté, une question nouvelle se pose. La foi au Saint- 
Esprit que l’Apôtre, dans ses Lettres, professe quasi spontanément 
et sans se poser de problèmes, cette foi, d’où vient-elle ? De la 
révélation du Christ, comme en témoignent déjà les Synoptiques. 

Il est vrai qu’ils parlent peu de l’Esprit. Au cœur de leur récit, 
il y a Jésus, le Fils de l’homme qui se révèle progressivement 
le propre Fils de Dieu. Toutefois on y trouve deux grands 
textes trinitaires qui ont influencé profondément la structure du 
symbole et la liturgie du baptême. 

Le premier, c’est la théophanie du Jourdain (63). Scène grandiose 
qui inaugure la vie publique du Christ, car Jésus y est manifesté 
comme le Messie qui doit baptiser dans l’Esprit Saint; et, en même 
temps, qui symbolise l’effet du baptême chrétien, lequel rend fils 
de Dieu par un don de l’Esprit. Cette théophanie a lieu après que 
Jésus, baptisé par Jean, est remonté de l’eau et s’est mis en prière. 
Elle n’a que lui et le Baptiste comme témoins certains (64). Les 
trois Personnes de la Trinité s’y révèlent dans leur distinction 
et leur union parfaite. L’Esprit Saint descend du ciel sur Jésus 

(60) 1 Cor., 12, 7-11. , . 

(61) Rom., 8, 11; 1 Cor., 6, 19. — Sur le rôle de l’Esprit Saint dans la vie 
chrétienne, chez saint Paul, voir Jacques Guillet, Dict. Spir., art. Esprit 
Saint, col. 1253-1256. 

(62) Pour établir que le Christ, pour saint Paul, est identique à 1 Esprit, 
on allègue le verset : 2 Cor., 3, 17: « Le Seigneur, c’est l’Esprit ». Mais la for¬ 
mule n’a pas le sens qu’on lui prête. Car on peut comprendre ici le mot « es¬ 
prit » non du Saint-Esprit, mais de « l’esprit » opposé à la lettre, 2 Cor., 3, 6, 
ou dire, ce qui vaut mieux : (( depuis que l’Esprit de sainteté a ressuscité Jésus 
et l’a manifesté dans la puissance et la gloire de Dieu (Rom., 1, 4), le Christ 
et l’Esprit sont inséparables. Connaître Jésus-Christ, c’est nécessairement 
connaître le Père (2 Cor., 4, 6; cf. Jean, 14,9), c’est nécessairement aussi être 
transformé par l’Esprit (2 Cor., 3, 18) » (J. Guillet, art, cit., col. 1253). — 
J. Lebreton, op. cit,, I. Les origines, note F, p. 611-615. 

(63) Matth., 3, 16-17; Marc, 1, 9-11; Luc, 3, 21-22. Cf. Jean, 1, 32-34. — 
J. Guillet, art. cit., col. 1250-1251. — Sur l’ensemble des problèmes que 
posent les Synoptiques, voir dans A. Robert et A. Feuillet, Introduction à 
la Bible, u, l’ample et excellente étude de X. Léon-Dufour, Les Evangiles 
synoptiques, Desclée, 1951, p. 143-334. 

(64) Marc, 1, 10; Jean, 1, 32. 
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« en forme corporelle, comme une colombe », symbole d’amour, 
d’innocence et de paix (65). Le Père proclame, d’une voix « partie 
des cieux », que Jésus est son « Fils bien-aimé », en qui il s’est 
complu. Le Fils, dont l’humanité apparaissait seule, nous est 
maintenant découvert dans sa naissance du Père et sa mission. 
Sans doute l’expression « mon Fils bien-aimé » désigne-t-elle 
directement le Messie très aimé de Dieu. Mais l’ensemble de l’Évan¬ 
gile nous autorise à lui donner le sens le plus fort. Jésus ne sera-t-il 
pas condamné à mort par le Sanhédrin pour s’être reconnu 
« le Fils du Béni » et avoir annoncé qu’on verrait, à la fin des 
temps, « le Fils de l’homme, assis à la droite de la Puissance, 
et venant sur les nuées du ciel », comme souverain Juge (66) ? 
D’ailleurs, si Dieu l’aime d’un amour unique, n’est-ce point parce 
qu’il est son fils unique (67)? 

Certes, l’exégèse critique n’accorde à cette scène que la valeur 
d’une « explication théologique » projetant dans le passé « une 
conception sensiblement postérieure » (68). Plus précisément, elle 
y voit la transformation « en scène extérieure et en fait matériel » 
d’un phénomène purement intérieur : la prise de conscience par 
Jésus d’être « le Fils de Dieu, le Messie promis à Israël » (69). 
Mais cette interprétation n’a pas plus de force que ses postulats, à 
savoir que le surnaturel ne peut être réel et qu’avant d’être pro¬ 
clamé le Fils bien-aimé de Dieu, Jésus ne l’était pas et qu’il l’est 
alors devenu: ce que démentent l’Évangile de l’enfance et le Prolo¬ 
gue de saint Jean. Quant au Saint-Esprit, sa descente, son repos et 
jusqu’à son symbole restent dans la ligne de la révélation ancienne. 
Et bien qu’ils soient en harmonie avec la foi vivante dans laquelle 
l’Évangile a été écrit, on ne peut les considérer sans preuves 
comme une création de cette foi. Ajoutons que la tradition anté- 
nicéenne n’a jamais douté de leur vérité. 


(65) Luc, 3, 22. Marc rapporte que Jésus vit « les cieux fendus et l’Esprit 
descendant vers lui », 1, 10; et Jean précise encore cette donnée, d’après le 
témoignage du Baptiste : « J’ai vu l’Esprit descendant du ciel comme une 
colombe; et il est demeuré sur lui », 1, 32. Il s’agit donc là de l’Esprit de Dieu 
qui devait reposer sur le Messie, Is., 11,2. 

Sur le symbolisme de la colombe, voir J. Huby, Évangile selon saint Marc, 
coll. Verbum Salutis, p. 18-19, qui rapproche aussi la scène du Jourdain du 
récit de la création, Gen., 1, 2. Cf. Gen., 8, 11. 

n (69 Marc > 14 > 61-62; Matth., 27, 64; Luc, 22, 70. Cf. Dan., 7, 13-14; Ps., 

(67) Matth., 17, 5; Marc, 9, 6; Jean, 1, 18. 

(68) M. Goguel, Jésus, 1950 (2 e édit.), p. 201. 

(69) A. Loisy, Les Évangiles synoptiques, i, Ceffonds, chez l’auteur, 1907, 
p. 409. — R. Bultmann, lui, « pense que Jésus ne s’est pas considéré comme 
le Messie », Jésus, mythologie et démythologisation, éd. du Seuil, 1968, p. 35. 


FONDEMENTS SCRIPTURAIRES 


413 


Le deuxième texte : le précepte de baptiser au nom du Père et 
du Fils et du Saint-Esprit, confirme, d’ailleurs, notre exégèse (70). 
On ne saurait accorder trop d’importance à cette formule trini- 
taire. Elle est la seule de l’Évangile qui nomme ensemble et dans 
l’ordre de leurs rapports les trois Personnes divines et elle exprime 
si bien la signification du baptême chrétien qu’elle est devenue la 
forme de ce sacrement et la source de tous nos symboles de foi. 

Sur une montagne de Galilée, après sa résurrection, Jésus 
donne à ses apôtres la mission d’enseigner toutes les nations, 
« les baptisant au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit ». 
L’expression elç tô ôvopa, « au nom de », marque une direction 
d’intention, un rapport d’appartenance et de dépendance, rapport 
qui prend ici valeur de consécration, puisque c’est en la propriété 
et au service de Dieu que le baptême nous fait passer (71). Le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit sont distingués, placés au même rang 
divin et envisagés comme personnels. Distingués. Le Père et le 
Fils s’opposent en effet par leur relation mutuelle; et le Saint- 
Esprit, qui est nommé après eux, ne peut être l’un d’eux. En outre, 
les trois sont déterminés par l’article et liés par la conjonction kcc(, 
ce qui accuse à la fois leur distinction et leur union. Placés au même 
rang divin. Car le baptême est conféré au nom de chacun d’eux; il 
met le fidèle en leur égale dépendance et le députe pareillement 
à leur culte. Or le Père est Dieu... Envisagés comme personnels. Ce 
que montrent, pour le Père et le Fils, et leur nom et leur relation 
respective et la personne de Jésus, et pour le saint-Esprit, le fait 
qu’il leur est associé et la valeur de dç tô ôvopa. Le baptisé 
pourrait-il appartenir à une abstraction? 

Mais la parole du Christ ressuscité ne serait-elle pas une création 
de la foi, comme la résurrection elle-même? Les critiques ratio¬ 
nalistes le pensent, cc C’est, écrit A. Loisy, la voix de la conscience 
chrétienne qui parle en Jésus glorifié » (72). D’après tel autre 
auteur, le texte de Matthieu, 28, 19, présenterait une doctrine de 
la Trinité correspondant à une théologie du milieu du II e siècle ou 
même du iv e . A preuve l’ignorance d’Eusèbe de Césarée qui 
n’aurait connu cette formule qu’après le concile de Nicée (73). 

(70) Matth., 28, 19; Marc, 16, 16. 

(71) Eis tô ôvopcc a un sens plus fort que « par l’autorité de ». Elç exprime 
un mouvement et ôvopcc désigne la personne. Pour ce qui est de Dieu, d après 
un axiome rabbinique, « son Nom, c’est Lui, et Lui, c’est son Nom ». 

Les formules « baptiser au nom de Jésus », Act., 2, 38, et « être baptisé dans 
le Christ », Gai., 3, 27, impliquent dans leur concision ce sens plénier. 

(72) Les Évangiles synoptiques , n, Ceffonds, 1908 p. 749. 

(73) Fr. C. Conybeare, The Eusehian form ofText Mt. 28 ,29, dans Zeitschr . 
/. die Neutest. Wiss. y t. n (1901), p. 275-288. D’après lui, Eusèbe de Césarée, 
avant le concile de Nicée, n’aurait connu ce texte que sous cette forme . 
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Mais cette thèse se heurte au fait que tous les manuscrits et toutes 
les versions de l’Évangile qui contiennent ce passage présentent 
le textus receptus ; et encore aux témoignages de la Didachè (74), de 
saint Justin, de saint Irénée, de Tertullien, de saint Hyppolyte (75) 
et enfin à la pratique des Églises d’Orient et d’Occident qui, toutes, 
baptisent « au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit » et sur 
une profession de foi en leurs trois Personnes (76). Comme tous 
les symboles, celui de l’Église de Césarée de Palestine, qu’Eusèbe 
proposa au concile de Nicée, n’est-il pas un développement de 
la formule baptismale? 

Au reste, saint Jean, qui a entendu de ses oreilles le Verbe de 
vie tout autant que saint Matthieu, comprend son enseignement 


iropÊuOévTgs iioc6r|TÊUCTOCTE ttocvtoc Ta E0vr| èv tco ôvôporn {jo v: <( Allez, ensei¬ 
gnez toutes nations en mon nom ». 

Voir la critique de cette thèse dans M. Chase, The Lord's command to 
baptize, dans Journal of theol.stud ., t. vi (1905), p. 481-521; et J. Lebreton, 
op. c/7., I. Les origines, note E, sur Matth., 28, 19. Le P. Lebreton écarte les 
conclusions de Fr. C. Conybeare pour les quatre raisons suivantes : « La forme 
qu’il appelle « eusébienne »... 1. ne se rencontre dans aucun manuscrit ni 
aucune version; 2. est totalement inconnue des controversistes du iv e siècle; 
3. n’exclut pas chez Eusèbe lui-même la forme trinitaire et paraît due à une 
contamination; 4. ne se trouve dans aucun texte des trois premiers siècles, 
tandis que la forme trinitaire s’y trouve souvent », p. 609. 

De cette argumentation, retenons l’idée que les Pères du iv e siècle n’auraient 
pas utilisé Matth., 28, 19 contre les Ariens comme une arme préférée, si sa 
valeur avait pu être mise en doute. Cf. Cyrille de Jérusalem, Cat. ilium., 
16, 4 (p.g., t. 33, 922 A-B); Athanase, Epist. ad Ser., I, 28; III, 6 (p.g., t. 26, 
596 B; 633-636); Basile, De Spir. Sancto , 10-12 (p.g., t. 32, 109-117); Hilaire, 
De Trin., II, 1 (p.L.,t. 10, 50 C). 

(74) La Didachè , VII, 1 et 3 : « Au sujet du baptême, baptisez ainsi : au 
nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, dans une eau courante », 1. La for¬ 
mule trinitaire est répétée au ?. 3. 

Ce livre date au plus tard de la première moitié du II e siècle. Certains pensent 
que les chapitres 7 à 16 furent composés entre 90 et 100. Jean-Paul Audet 
situe même la Didachè « quelque part entre 50 et 70 », La Didachè. Instructions 
des Apôtres, coll. Études Bibliques, Gabalda, 1958, p. 199. 

(75) Justin, Apol. I, 61 (p.g., t. 6, 420 C); Irénée, Adv. haer., III, 17, 1 
(p.g., t. 7, 929 C); Tertullien, De baptismo, 13 (p.l., t. 1,1215 A); Hippolyte, 
Contra Noet., 14 (p.g., t. 10, 821 B). — J. Lebreton, op. cit., i, note E, p. 607- 
609, cite encore de nombreux passages d’ORiGÈNE et de S. Cyprien qui contien¬ 
nent la formule trinitaire de Matth., 28, 19. 

(76) S. Basile définit ainsi le lien qui existe entre la foi et le baptême : « En 
vérité, la foi et le baptême, ces deux modes du salut, sont liés l’un à l’autre 
et indivisibles, car si la foi reçoit du baptême sa perfection, le baptême se fonde 
sur la foi; l’une et l’autre tiennent des mêmes noms leur perfection. Comme 
on croit dans le Père et le Fils et le Saint-Esprit, ainsi est-on baptisé dans le 
nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit : la profession de foi qui mène au 
salut vient d’abord, mais le baptême, sceau de notre assentiment, la suit de 
près », De Spir. Sancto, XII (p.g., t. 32, 117 B-C), trad. B. Pruche, O.P., 
coll. Sources Chrétiennes, p. 157. 
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sur le Saint-Esprit dans un sens identique. Et il complète même 
la révélation fragmentaire des Synoptiques sur deux points essen¬ 
tiels, à savoir les effets de l’effusion messianique de l’Esprit et les 
rapports de l’Esprit Saint avec le Père et le Fils. 

Dans son entretien avec Nicodème, Jésus nous présente l’Esprit 
de Dieu comme le principe de la régénération qu’opère le baptême, 
régénération sans laquelle « nul ne peut entrer dans le royaume des 
cieux ». Par l’eau qu’il féconde, il fait « naître d’en haut » l’homme 
« né de la chair ». S’il demeure lui-même invisible, comme le vent, 
son action est certaine et révèle sa présence. On la reconnaît en 
« quiconque est né de l’Esprit » (77). Le dernier jour de la fête 
des Tabernacles, il invite ses fidèles à boire aux « fleuves d’eau 
vive qui jailliront de son sein ». Il disait cela, commente saint 
Jean, « de l’Esprit que devaient recevoir » les futurs croyants, 
après sa glorification (78). Cette image biblique de l’eau vive (79), 
Jésus l’avait déjà utilisée pour faire entrevoir à la Samaritaine 
la nature et les effets de ce don de Dieu qui étanche à jamais la 
soif de l’âme et qui devient en elle une source jaillissant jusqu’à 
la vie éternelle (80). 

Plus précieux encore nous paraissent les passages de l’entretien 
après la scène où le Seigneur promet à ses Apôtres l’envoi du Saint- 
Esprit pour qu’il les assiste, après son départ, à la manière d’un 
Paraclet. Car Jésus y révèle ce que fera l’Esprit en faveur de l’Église 
et les relations qu’il a avec le Père et avec le Fils. Il souligne 
particulièrement les conditions requises pour qu’il soit donné, 
l’auteur de cette donation, le rôle de défenseur qu’il aura, la perma¬ 
nence et l’intimité de son assistance, l’incapacité du monde à le 
recevoir (81). Plus loin, il précise qu’il leur enverra le Paraclet 
« d’auprès du Père, à savoir l’Esprit de vérité qui procède du Père », 
ce qui nous dévoile son origine éternelle (82). Et cet Esprit divin, 
agissant au nom du Fils, leur enseignera toutes choses. Il leur 
remettra en mémoire l’Évangile, mais sans leur en proposer un 

(77) Jean, 3, 5-9. 

(78) Jean, 7, 37-40. 

(79) Is., 44, 2-4; 48, 21 (en référence à l’eau que Moïse fit jaillir du rocher, 
Ex., 17, 5-6; Nomb., 20, 11); Ez., 36, 25; Joël, 4, 18. Cf. 1 Cor., 10, 4 : Petra 
autem erat Christus. 

(80) Jean, 4, 14. 

(81) Jean, 14, 16-17. 

(82) Jean, 15, 26. La tradition a interprété l’expression ô irapà tou ttoc- 
Tpôs èKTropeueTai : «qui procède du Père», de la procession éternelle du Saint- 
Esprit et non de sa mission temporelle, comme le font certains exégètes mo¬ 
dernes, tel A. Dubarle, O.P., Les fondements bibliques du Filioque, dans 
Russie et chrétienté, 1950, n° 3-4, p. 229-244. Mais si l’on rapproche Jean, 
15, 26, de Jean 8,42, où Jésus dit de lui-même : « c’est de Dieu que je suis sorti 
et que je viens », on ne peut pas davantage détacher la mission temporelle de 
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de nouveau (83). Il les guidera dans la vérité tout entière, mais en 
dépendance du Fils et en ne leur disant que ce qu’il aura entendu 
de lui. Car l’Esprit a avec le Fils une relation semblable à celle 
que le Fils a avec le Père, eux qui par unité de nature possèdent 
tout en commun (84). 

Conclusion. L’évangile de Saint Jean nous parle de l’Esprit 
Saint comme d’une hypostase vivante, distincte du Père et du Fils, 
mais également divine, Paraclet qui tire du Père son origine et 
sa mission et que le Fils envoie aussi d’auprès du Père. Dix jours 
après son ascension au ciel, le jour de la Pentecôte, Jésus l’envoie 
à ses Apôtres selon sa promesse (85). Et par le feu, par le don des 
langues, par toutes les merveilles qu’il opère, l’Esprit lui-même 
achève de révéler à l’Église ce qu’il est (86). 

La foi au Saint-Esprit que les Pères du concile de Nicée ont 
confessée a donc le fondement scripturaire le plus solide et le plus 
large. 

3° Raison de la brièveté du troisième article . — Par sa concision, 
la formule « Et au Saint-Esprit » manifeste qu’au début du IV e 
siècle les symboles baptismaux n’avaient pas encore atteint leur 
plein développement. Celui de Rome, celui de Césarée de Palestine 
ne confessent la foi de l’Église catholique à l’Esprit Saint que par 
ces mêmes quatre mots. Et celui de Jérusalem n’y ajoute que des 
précisions sans importance majeure quand il le déclare « unique », 
rappelle qu’il est « le Paraclet» et lui attribue d’avoir « parlé par 
les prophètes » (87). On peut en inférer que cette brièveté qui 

l’Esprit de sa procession éternelle qu’on ne peut détacher la mission du Fils 
de son origine du Père. La mission implique de soi la procession. D’où le Fi - 
lioque. Ce qui n’empêche pas qu’il n’y ait qu’un seul principe de la Trinité. 
Car c’est le Père qui en donnant tout à son Fils, sauf d’être Père, lui donne 
d’être le principe de l’Esprit. 

(83) Jean, 14, 25-26. 

(84) Jean, 16, 7-15. « Tout ce que le Père possède est à moi. C’est pourquoi 
je vous ai dit qu’il prendra du mien et vous l’annoncera » (.*. 15). Cf. Jean, 7, 
17; 8, 26-28; 12, 28; 17, 4; 1 Jean, 4, 1-3; 1 Cor., 12, 3; Gai., 1, 8. 

(85) Act., 2, 33. 

(86) Sur « l’action de l’Esprit Saint » d’après les Actes des Apôtres, voir 
A. Feuillet, Introduction à la Bible , n, p. 828-831. 

S. Jean, dans sa l re Épître, souligne que l’Esprit Saint témoigne de la filia¬ 
tion divine de Jésus, que « le Christ est la vérité », 1 Jean, 5, 5-8. 

L’onction de l’Esprit, à la manière d’une semence divine, nous immunise 
du mal. Elle consiste dans une illumination intérieure qui maintient le chrétien 
en possession de la vérité et le fait demeurer avec Dieu, malgré tous les anté- 
christ menteurs qui voudraient l’égarer, 1 Jean, 1, 6; 2, 20 et 27. 

(87) A. Hahn, Bibliothek der Symbole , § 17, p. 23 (Rome); § 123, p. 132 
(Césarée); § 124, p. 134 (Jérusalem) : kccI elç êv âyiov ttveOpoc, tôv TrapàKÀr|- 
tov, tô ÀaÀfjarav âv toïç 7rpo<pf|Taiç : « Et en un seul Saint-Esprit, le Para¬ 
clet qui a parlé dans les Prophètes ». 


POURQUOI CETTE BRIÈVETÉ ? 


417 


aujourd’hui nous étonne devait paraître normale à l’époque. En 
somme, les Pères de Nicée n’ont fait que respecter l’usage courant 
C’est donc à celui-ci qu’il faut chercher une explication. 

Or la meilleure qu’on puisse lui trouver, c’est que jusque-là 
l’Esprit Saint n’était pas au premier pian des controverses doctri¬ 
nales et disparaissait pour ainsi dire dans l’ombre du Fils. L’Église 
jugeait suffisant de le confesser dans le symbole baptismal sans le 
caractériser autrement que par son nom propre ou tout au plus, 
comme à Jérusalem, par des notes bibliques acceptées de tous. 
Ce n’est pas qu’elle n’ait eu à défendre sa foi en la Trinité contre 
deux hérésies redoutables, à savoir le monarchianisme, qui sévit au 
début du m e siècle, et l’arianisme qui commenta à se propager aux 
environs de 320. Le premier la ruinait en supprimant la distinction 
réelle des Personnes divines, le second, au contraire, en brisant leur 
unité. Mais pour ceux qui criaient : « Monarchie ! Monarchie ! », 
comme pour les partisans d’Arius, c’était le Fils dans son rapport 
au Père et non l’Esprit qui était au cœur du débat. 

Il serait hors de propos d’étudier ici le monarchianisme. Rap¬ 
pelons seulement qu’il se rattache à un courant de pensée large 
et puissant, mais aux dérivés aussi nombreux que les bras d’un 
grand fleuve en son delta, à savoir le modalisme. Il tirait sa force 
du monothéisme lui-même, comme l’a bien vu Tertullien (88). Car 
il revenait à identifier le Père, le Fils et le Saint-Esprit, en appli¬ 
quant ces noms à la Monade suivant les œuvres diverses qu’elle 
accomplit et qui manifestent tel et tel de ses attributs. Parmi les 
tenants de la « monarchie », citons Noët, le Smyrniote contre 
lequel écrivit saint Hippolyte de Rome (89), Praxéas, cet Asiate 
remuant qui, venu à Rome, « mit en fuite le Paraclet et crucifia le 
Père » et qui, ensuite, sema sa folle avoine en Afrique, ce qui lui 
valut l’attaque rude et brillante de Tertullien (90). A ces deux noms 
ajoutons celui de Sabellius, hérétique de plus d’influence, qui 
fit tant de mai dans sa Pentapole natale que certains évêques prê¬ 
chaient à peine le Fils de Dieu dans leurs Églises, ce qui obligea le 
primat d’Égypte, saint Denys le Grand, à intervenir énergiquement 


(88) Adversus Praxean , I (p.l., t. 2, 154 D) : Varie diabolus aemulatus est 
veritatem. Affectavit illarn aliquando defendendo conçutere. Unicum Dominum 
vindicat omnipotentem mundi conditorem ut et de utiico haeresim faciat. 

(89) Contra haeresin Noeti cujusdam , I (p.g., 1 . 10,804 A) : « Il dit que le Christ 
était le Père lui-même et que c’était le Père lui-même qui était né, avait souffert 
et était mort ». Cet opuscule faisait partie d’un ouvrage d’HiPPOLYTE qu’Eu- 
sèbe intitule : Contre toutes les hérésies ( Hist . eccl., VII, 22), et Photius, Syn- 
tagma ( Bibl ., Cod. 121). Il daterait du temps du pape Zéphirin (199-217). 

(90) Adv. Praxean , I (p.l., t. 2, 156 A). 
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pour sauvegarder sa distinction d’avec le Père (91). Et nous 
pensons aussi que « l’adoptianisme » de Paul de Samosate, 
condamné au concile d’Antioche de 268, n’était dans son principe 
ou plutôt sous son aspect trinitaire qu’un monarchianisme judaï- 
sant (92). Toutes ces formes de la même erreur de fond atteignaient 
logiquement la personne du Saint-Esprit. Cependant il y avait 
à son sujet comme une sorte d’inconscience. Le premier visé restait 
toujours le Fils. Avant tout, c’était de lui qu’il s’agissait quand on 
alléguait le monothéisme pour rejeter les hypostases. 

Les écrits qui subsistent d’Arius nous permettent de constater le 
même fait. La Lettre à Eusèbe de Nicomédie ne nomme pas l’Esprit 
Saint, ni non plus la Profession de foi à Alexandre . Sans doute, 
dans ce dernier document qui est une sorte de manifeste doctrinal, 
Arius et ses compagnons font-ils une allusion à l’Esprit, quand ils 
confessent qu’il y a trois hypostases (93). Mais ils s’en tiennent sur 
lui à cette affirmation, alors qu’ils désignent les deux autres 
Personnes par leur propre nom et qu’ils précisent avec beaucoup de 
subtilité que le Fils, « engendré en dehors du temps, avant toutes 
choses », a néanmoins « commencé d’exister » et qu’il n’(( est 
ni éternel, ni coéternel avec le Père ». — Ce n’est qu’en deux 
fragments de la Thalie , cités par saint Athanase, qu’Arius déclare 
sans ambages que « la Trinité n’est pas faite de gloires semblables » 
(94), « que les essences du Père et du Fils et du Saint-Esprit sont 
divisées par nature, étrangères, séparées, incompatibles et ne 
participent pas l’une de l’autre » (95). Mais là encore, une fois 
ce principe énoncé, le prêtre d’Alexandrie retourne à son combat 
contre le Verbe. Il est si soucieux de marquer la différence qu’il 
y a entre le Fils et le Père qu’il en oublie l’Esprit Saint. Certes, 
il le confesse dans la lettre qu’il adressa, avec Euzoïus, à l’empereur 


(91) Athanase, De sententia Dionysii , 5 (p.g., t. 25, 488 A; édit. Opitz, 
Athanasius Werke , m, i, p. 49). Au témoignage de S. Athanase, la lettre que 
Denys écrivit (vers 260) aux deux évêques de la Pentapole Ammonios et Eu- 
phranor voulait leur montrer « que ce n’était pas le Père, mais le Fils qui 
s’était fait homme pour nous, et persuader ces ignorants que le Père n’était 
pas le Fils » (ibidem). Malheureusement il fut accusé auprès de Denys de 
Rome d’être tombé dans l’erreur contraire, le trithéisme. 

(92) Eusèbe, Hist . ccc/., VII, 11 (p.g., t. 20, 713 B; édit. E. Grapin, coll. 
Textes et Documents, p. 390). 

(93) Opitz, Athanasius Werke , m, i, Urkunde 6, 4, p. 13 : cbore Tpeïs eicnv 
UTroarTàaeis. Par « hyspostases », il faut entendre ici trois substances concrètes, 
sans unité ni numérique ni même spécifique d’essence, et séparées. 

(94) Athanase, De synodis , 15 (p.g., t. 26, 708 A. — Opitz, op. c/7., in-2, 
p. 242). 

(95) Athanase, O ratio I contra Arianos , 6 (p.g., t. 26, 24 B). 
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Constantin, pour obtenir sa réhabilitation. Mais c’est dans les 
termes mêmes de Nicée : en quatre mots (96). 

Sentait-il confusément que le Saint-Esprit ne posait pas de 
problème particulier, une fois résolu celui du Christ? Peut-être. 
Comme le fait observer G.-L. Prestige, « si la divinité n’était pas 
unitaire, il était aussi simple de concevoir trois Personnes que 
deux. Ainsi, la déité du Christ supporta-t-elle le poids des contro¬ 
verses trinitaires et l’on ne sentit aucune nécessité d’élargir les dis¬ 
cussions. Historiquement le règlement des problèmes relatifs 
au Père et au Fils se révéla susceptible de mener à une solution 
immédiate de toute la difficulté trinitaire » (97). Ce jugement 
serait juste de tous points s’il n’aboutissait pas à minimiser l’âpreté 
de la querelle qui éclata, dans la deuxième partie du IV e siècle, au 
sujet de la divinité du Saint-Esprit. Quels efforts les Pères Cappa- 
dociens n’eurent-ils pas à déployer pour faire triompher l’ortho¬ 
doxie! 

La raison générale qu’on a alléguée pour expliquer la concision 
de Y Et in Spiritum sanctum n’avait pas échappé à Théodore de 
Mopsueste. Ses remarques nous serviront à la fois de conclusion 
et de confirmatur. « L’ami de Dieu, le bienheureux roi Constantin », 
rappelle-t-il à ses catéchumènes, avait poussé nos bienheureux 
Pères à se réunir « pour anéantir l’impiété des hérétiques et veiller 
à la foi de l’Église». «C’est pourquoi,ajoute-t-il, en leur enseigne¬ 
ment sur le Fils, ils usèrent de formules précises et développées, 
pour confondre l’impiété d’Arius et établir la foi véritable de 
l’Église de Dieu. Mais pour l’Esprit Saint, ils ne firent rien de tel; 
parce qu’aucune question sur lui (n’avait) jusque-là été soulevée 
par les hérétiques, ils furent d’avis que ceci suffit pour la profession 
parfaite de la foi véritable : qu’en harmonie avec la tradition de 
Notre-Seigneur on place le nom de l’Esprit dans l’enseignement 
et que l’on enseigne à tous qu’avec le Père et le Fils il faut aussi 
le nommer dans la confession et le credo; et qu’il n’est pas possi¬ 
ble d’être « religieux » si, avec le Père et le Fils, on ne (le) nomme 
et ne le confesse et (si) on ne croit à l’Esprit Saint. C’est à la vérité 
ce qu’enseigne leur formule ‘et à l’Esprit Saint’ » (98). 

4° Raison de son développement ultérieur. — Sans vouloir 
faire l’histoire de son développement, notons simplement que ce 
furent les attaques des hérétiques qui l’occasionnèrent comme elles 
avaient provoqué, au concile de Nicée, celui du second article. 

(96) Opitz, op. c/7., ni, 1 , Urkunde 30, p. 64. 

(97) Dieu dans la pensée paîristique, Aubier, 1955, p. 86. 

(98) Hom. Cat., Hom . IX, § 2, éd. cit., p. 217. 
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Vers la fin du règne de l’empereur Constance II (99), l’Église 
se mit à accorder plus d’attention à la théologie du Saint-Esprit. 
Chez les Ariens surgissent des attaques contre sa divinité, qui 
marquent comme^ une orientation nouvelle de la controverse 
trinitaire. Pour l’Égypte, les « Tropiques », dont saint Athanase 
réfute les arguments dans ses Lettres à Sérapion (100), en fournis¬ 
sent la preuve. Pour les diocèses d’Asie, de Pont et de Thrace, sou¬ 
mis à l’influence de Constantinople, les Macédoniens et autres 
pneumatomaques commencent à faire parler d’eux. Cependant 
ce n’est que plus tard que l’aile gauche des Semi-Ariens se carac¬ 
térisera par sa négation de la divinité de l’Esprit Saint. Le maître 
en ascétisme de saint Basile, le fougueux Eustathe de Sébaste, sera 
exclu de la communion, en 373, pour avoir refusé obstinément 
de l’admettre. Et ce n’est qu’au concile de Constantinople de 381 
que Macédonius, mort en 360, sera définitivement rangé parmi les 
adversaires de l’Esprit Saint (101). 

Un autre signe de l’intérêt croissant que suscite l’Esprit, c’est 
le développement de l’article qui le concerne dans les professions 
de foi antinicéennes ou arianisantes qui sont émises par les conciles, 
depuis celui d’Antioche dit des Encaenies, en 341, jusqu’à celui 
de Constantinople de 360 (102). On y affirme généralement que 
le Saint-Esprit, promis par le Christ, a été envoyé et qu’il instruit, 
console et sanctifie les âmes. Mais ils se taisent sur sa divinité. 
Toutefois le formulaire de Sirmium de 357 la nie implicitement en 
affirmant la supériorité du Père et peut-être même explicitement 
en confessant que le Paraclet est « par » le Fils (103). 

Du côté orthodoxe, on sent déjà le besoin de défendre la divinité 
du Saint-Esprit de manière complète et démonstrative, comme 
en témoignent les Lettres à Sérapion. Car « les Tropiques », ces 
chrétiens d’Égypte qui avaient eu le courage de rompre avec les 

(99) Constance mourut en 361. 

(100) Les quatre Lettres à Sérapion de saint Athanase sont postérieures, 
semble-t-il, à son ouvrage capital, les trois Discours contre les Ariens , composé 
vers 358. Mais elles datent d’avant 362, année où finit le troisième exil de 
l’évêque (février 356 à février 362). 

C’est Athanase lui-même qui donne à ces adversaires de l’Esprit, dont son 
ami, l’évêque Sérapion, lui signale les agissements, le surnom de Tropiques: 
oi TpoTTiKol (/ Ep. ad Ser ., 17; 21 ; 30; 32 (p.g., t. 26, 572 B, 580 D, 600 A, 
605 A). En effet, ils interprétaient comme des figures de langage, des façons 
de parler (TpÔTroi), certains mots de l’Écriture, pour échapper à l’argumen¬ 
tation des orthodoxes et nier plus facilement la divinité de l’Esprit Saint. 

(101) Denz., 85. 

(102) S. Athanase, De synodis , 23-31 (p.g., t. 26, 721-748). — A. Hahn, 
Bibliothek der Symbole , p. 184-209. — J.N.D. Kelly, Early Christian creeds , 
1960 (2 e édit.), p. 263-283. 

(103) A. Hahn, op. cit., p. 201. 
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Ariens sur le Fils, en raison peut-être des attaques brutales lancées 
contre lui par les anoméens Aétios et Eunomios, n’en nourrissaient 
pas moins des « pensées hostiles au Saint-Esprit ». On pourrait 
résumer « leur blasphème » en ces quatre propositions : 1. Le Saint- 
Esprit est « une créature », « une œuvre », « un des êtres qui sont 
venus à l’existence » (104); 2. Plus précisément, c’est « un des 
esprits serviteurs envoyés pour le ministère », un ange qui ne diffère 
des autres que par le degré: «un ange supérieur» (105); 3. L’Esprit 
est « séparé du Verbe », d’une « autre substance », «étranger à 
Dieu » (106). 4. Il prend rang avec le Père et le Fils dans la Trinité, 
mais en restant une créature (107). Étrange conception, en vérité! 
Les Tropiques imaginaient comme un passage de la Dyade propre¬ 
ment divine à la Trinité, par la production d’une créature destinée à 
prendre place à côté du Père et du Fils. Et ils prétendaient tirer leur 
doctrine des Livres Saints. 

Dès lors, on comprend que saint Athanase ait déployé sa 
science incomparable des Écritures pour essayer de les convaincre 
de l’unité indivisible de la Trinité et de la divinité de l’Esprit. 
Sous son inspiration, le concile d’Alexandrie de 362 exigera que 
les Ariens la professent pour être réadmis à la communion. Cette 
décison sera communiquée aux Orientaux. Et Mélèce d’Antioche la 
fera sienne (108). 

Or la nécessité de sauvegarder la foi au Saint-Esprit n’aura 
pas que le seul effet de stimuler les docteurs et le magistère. Elle 
provoquera, en outre, le développement du troisième article du 
symbole de Nicée. Après les luttes mémorables des Pères Cappado- 
ciens contre Eunomios, le chef de file des Anoméens, l’orthodoxie 
triomphera, sous Théodose, en 381, au concile de Constantinople, 
deuxième œcuménique. Dans la forme du symbole des « Trois 
cent dix-huit » que consacrent les « cent cinquante », nous lisons : 
« Et au Saint-Esprit, seigneur et vivificateur, qui procède du Père, 
doit être adoré et glorifié avec le Père et le Fils, qui a parlé par les 
Prophètes » (109). Théodore de Mopsueste a su expliquer un tel 
développement avec une sûreté de jugement qu’on ne peut s’empê¬ 
cher d’admirer. Il commence par déclarer que le Et in Spiritum 
sanctum de Nicée suffisait pour ceux qui ont bon vouloir. Puis il 
ajoute : « Les choses étant ainsi, comme ceux qui inclinent au mal 

(104) IEp. ad Ser., 1; 8; 17; 30; /// Ep.ad Ser., 7 (p.g., t. 26, 532 A, 552B, 
571 C, 600 A, 635 B). 

(105) IEp. adSer. , 1 ; 10 (p.g., t. 26, 532 A, 556 C). Cf. Hébr., 1,14. 

(106) IEp. ad Ser., 2; 9; 25 (p.g., t. 26, 533 A; 552 B; 588 C). 

(107) / Ep. ad Ser., 29; III Ep. ad Ser., 7 (p.g., t. 26, 597 A, 635 B). 

(108) S. Athanase, Tomus ad Antiochenos, 3 (p.g., t. 26, 797 C - 800 B). 

(109) G.L. Dossetti, Il simbolo di Nicea e di Costantinopoli, p. 248 et 150. 
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introduisirent leur effronterie, — certains appelèrent l’Esprit 
Saint serviteur et créature et d’autres, s’abstenant de ces noms, 
ne purent se résoudre à le dire Dieu, — il devint nécessaire que 
ces docteurs de l’Église, réunis de la terre entière et héritiers des 
bienheureux premiers pères, révélassent clairement devant tous 
l’intention de leurs pères et, dans leur enquête soigneuse, mon¬ 
trassent ce qu’était la vérité de leur foi, en expliquant aussi la pensée 
de leurs pères. Et il nous écrivirent des paroles qui missent en garde 
les fidèles et anéantissent l’erreur des hérétiques. Et comme 
avaient fait leurs pères pour la profession de foi au Fils, en combat¬ 
tant l’impiété d’Arius, ainsi firent ceux-ci au sujet de l’Esprit 
Saint, en réfutant ceux qui le blasphèment » (110). 

Théodore de Mopsueste considère donc le développement du 
symbole de Constantinople sur le Saint-Esprit comme une simple 
explication de la formule brève de Nicée. Vue très remarquable. 
Les Pères du concile de Florence exprimeront la même idée au 
sujet du Filioque. Alors que les Grecs reprochaient aux Latins de 
l’avoir ajouté au qui a Pâtre procedit comme une innovation 
contraire au décret du concile d’Éphèse (111), ils définiront que 
ce n’était là qu’ « une explication des termes précédents ». 

Ce faisant, ils ne recourront pas à une échappatoire facile. 
Ils définiront la loi du développement de tous les symboles (112). 


IL — L’anathématisme 


Un anathématisme complète de façon négative la profession 
de foi. Comme il est assez long et très précis, il convient, avant de 
le commenter littéralement, d’en rappeler le libellé original et 
la traduction française. 


Quant à ceux qui disent : « Il 
fut un temps où il n’était pas » 
et cc avant d’être engendré il 


Toùç 6è ÀéyovTas* 
fiv ttotê Ôte oûk fjv 
kocI Trplv yevvr|6fjvai 


(110) Hom.y IX, § 14, p. 235-237. Traduction à la limite de la correction. 

(111) Denz., 125. 

(112) Denz, 691 : Diffinimus insuper , explicationem verborum illorum 
« Filioque » veritatis declarandae gratia, et imminente tune necessitate y licite ac 
rationabiliter symbolo fuisse appositam. 
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oük fiv, Kod ôti eÇ OÛK ÔVTCOV 

èyévÊTO f| èÇ éTÉpaç UTrocrréccrecos 
f| oucrlaç çàaKOVTaç elvai 

f| TpeiTTÔV T| àAÀOlCOTÔV 
TOV ulÔV TOU 06OU, TOUTOUS 


n’était pas » et qu’« il a été tiré 
du néant ou d’une autre substance 
ou essence », qui déclarent que 
« le Fils de Dieu est ou changeant 
ou variable », ceux-là l’Église 


àvccOeiionri^ei rj koc@oàikti Kal cotoct- catholique et apostolique les 


anathématise. 


toàikt] 6KKÀr|aia (113). 


1° Remarques générales. — Le simple fait que le concile ait 
ajouté cet anathématisme à sa profession de foi montre qu’il ne 
la considérait pas comme un symbole baptismal, encore qu’il 
l’ait composée dans ce cadre. Lors de la redclitio symboli , le caté¬ 
chumène n’avait à condamner personne. Remarquons, d’autre 
part, que les trois cent dix-huit Pères lancent leur anathème au 
nom de « l’Église catholique et apostolique ». Venus surtout de 
l’Orient—de toutes ses provinces —, mais aussi, quoique en très 
petit nombre, de l’Occident, ils ont conscience de la représenter 
tout entière et d’en confesser la foi authentique, au point de s’iden¬ 
tifier avec elle. En la qualifiant « catholique », ils attestent qu’elle 
a une mission universelle et qu’elle est présente, sans rupture 
d’unité, dans toutes les régions du monde alors connu. En la décla¬ 
rant (( apostolique », ils fondent leur anathème sur l’autorité et 
sur la vérité qui, par la chaîne continue des successeurs des Apôtres, 
leur viennent du Christ. 

Cette sentence atteint directement les personnes, non les doc¬ 
trines, bien qu’elle ne vise celles-là qu’en raison de celles-ci. Ce 
qui manifeste que l’Église se reconnaît le droit de juger ses sujets 
et que ce qui compte le plus à ses yeux, c’est la foi qui doit unir tous 
ses membres. Serait-il paradoxal d’avancer qu’elle ne s’intéresse 

(113) G.L. Dossetti, op. c/7., p. 236-240. — H.-G. Opitz, op. c/7., ni-2, 
Urkunde 24, p. 52. — Denz., 54. 

On a cité l’anathématisme d’après le texte critique établi par Dossetti. 
Ce texte ne diffère de celui que reproduit Eusèbe de Césarée, dans sa lettre 
à ses diocésains, que par l’omission de fj kticttov, après elvai et avant f) 
TpenTov, et par l’addition de toûtouç après tou 0eou. Opitz, Athanasius 
Werke , m-1, Urkunde 28, 8, p. 45. 

Saint Athanase, à la fin de son Epistola de decretis Nicaenae synodi, 37, 
reproduit l’Épître synodale du concile de Nicée à l’Église d’Alexandrie lui 
notifiant la condamnation d’Arius. Ce document contient la profession de 
foi du concile, avec l’anathématisme. On relève en ce dernier de très légères 
variantes — y6vvr|0r) au lieu de yevvq0fivoci f fj au lieu de Kal, addition de f| 
ktiotôv, toùç toioùtouç au lieu de toutous — qui n’affectent pas le sens. 
Opitz, op. cit., m-2, p. 36-37. 
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aux erreurs que d’un point de vue pratique, dans la mesure où 
elles s’incarnent en des baptisés qui les propagent publiquement, 
pour leur propre perte et celle de la communauté? On aura sans 
doute noté que le concile ne nomme pas Arius ni aucun de ses 
partisans, bien qu’il les ait déjà déposés. Il anathématise de façon 
générale et sans exception ceux qui affirment les propositions qu’il 
énumère : toutes les cinq, plusieurs d’entre elles ou une seule. 

Question importante : quel sens donne-t-il au verbe àvaOepa- 
tI^co ? Certainement la signification péjorative qu’il tire des Écri¬ 
tures. Car si le substantif àvâôena, dérivé d’àvcrrieripi, « placer 
par-dessus », désigne dans la littérature profane une offrande 
votive : un objet qu’on consacre à la divinité ou un monument 
commémoratif, il exprime aussi, en particulier dans la Septante où 
il traduit l’hébreu herem (114) et dans le Nouveau Testament, 
la séparation et la malédiction. Par exemple, saint Paul, dans son 
Épître aux Galates, déclare que « soit anathème », c’est-à-dire 
retranché de l’Église et maudit, quiconque leur annoncerait un 
Évangile autre que celui qu’ils avaient reçu de sa bouche, fût-il 
« un Ange venu du ciel » (115). Dans la Trions de Nicée, le verbe 
dcvaeEiiorrisco marque plutôt l’action d’excommunier que celle 
de maudire, encore que cette excommunication soit prononcée pour 
des paroles qui appellent la malédiction divine. « L’Église catho¬ 
lique et apostolique » rejette hors de son sein ceux de ses enfants 
qui blasphèment contre le Fils de Dieu. Cela revient à les déclarer 
hérétiques. Les efforts que feront Arius et ses compagnons pour 
être réadmis à la communion par l’évêque d’Alexandrie montrent 
bien qu’ils se sentaient séparés de la grande Église du Christ, la 
seule orthodoxe, la seule véritable. Les Ariens n’avaient pas encore 
le sentiment de la constituer eux-mêmes, si tant est qu’ils l’aient 
jamais eu (116). 

2° Le Fils n'a pas commencé d'exister. — « L’Église catholique 
et apostolique » anathématise ceux qui soutiennent, sur le Fils de 
Dieu, le contraire de sa foi. Pour ne pas les frapper vaguement et 
permettre aux fidèles de les reconnaître à coup sûr, le concile 

(114) Deut., 7, 26; 13, 15 et 18; Jos., 7, 11-15. L’anathème désigne des 
choses abominables vouées à être retranchées et dont la possession et l’usage 
entraînent pour l’homme la malédiction de Dieu. Par exemple, les idoles et 
leur culte. 

(115) Gai., 1, 8-9. Cf. Rom., 9, 3; 1 Cor., 12, 3; 16, 22 : « Si quelqu’un 
n’aime pas le Seigneur, qu’il soit anathème »; Apoc., 22, 3 : (Au ciel), « il n’y 
aura plus aucun anathème », alio dicto aucune malédiction. 

(116) D’après M. Meslin, les Ariens d’Occident en seraient venus, en trois 
occasions : avec Auxence I de Milan, Palladius de Ratiaria et Maximin 
l’Arien, à se considérer non pas comme une secte hérétique, <c mais comme 
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résume leurs erreurs en cinq propositions : les formules-clés qui 
servaient de mots de passe aux partisans d’Arius. 

Les deux premières concernent l’éternité du Fils. Car c’est cette 
vérité que les novateurs nient d’abord et cela non pas en termes 
abstraits et savants, mais de la manière la plus nette, la plus incisive, 
la plus populaire. Ils disent : « Il y eut un temps où il n’était pas » 
et « Avant d’être engendré, il n’était pas ». Donc anathème à tous 
ceux qui l’affirment. 

On a mis en doute qu’Arius lui-même soit allé jusqu’à le « dire 
expressément », comme l’a prétendu « la polémique », plus préoc¬ 
cupé qu’il était d’ontologie que de chronologie (117). 

Assurément il n’a pas inventé ces slogans. Ils couraient à Alexan¬ 
drie depuis soixante ans et même, semble-t-il, depuis un siècle. 
L’évêque d’Alexandrie saint Denys le Grand, dont l’épiscopat se 
situe entre 247 et 264, s’était servi de cette arme pour mieux 
combattre l’erreur de Sabellius qui ravageait la Pentapole. Dans une 
lettre écrite vers 260 à deux évêques de cette région qui confon¬ 
daient le Père et le Fils, il avait avancé, au dire de ses détracteurs, 
ce qui suit : « Dieu ne fut pas toujours Père; le Fils ne fut pas 
toujours Fils, mais il y eut un temps où Dieu était sans son Verbe 
et le Fils lui-même n’était pas avant d’avoir été engendré; mais il 
y eut un temps où il n’était pas. Car il n’est par éternel. C’est plus 
tard qu’il a commencé d’exister» (118). Affirmations gravement 
erronées. Sont-elles authentiques ? Il y a lieu de le croire, sans 
qu’on doive pour autant mettre en question la volonté d’orthodoxie 
du primat d’Égypte. En effet, le pape Denys de Rome, à qui on les 
avait dénoncées comme émanant de son homonyme, les réprouve 
dans une lettre synodale à l’Église d’Alexandrie, en les imputant à 
des « catéchistes » et à des « maîtres de la doctrine divine » de 
cette métropole. Il y déclare : « C’est donc un blasphème non pas 
quelconque mais énorme de dire que le Seigneur est en quelque 
façon une œuvre des mains, car s’il est devenu Fils, il y eut un 
temps où il n’était pas. Or il était toujours puisqu’il est dans le 
Père, comme lui-même le dit » (119). 

D’autre part, saint Athanase, pour blanchir Denys le Grand 
dont se réclamaient les Ariens, ne songe pas à nier qu’il ait écrit 

la seule Église fidèle à l’enseignement du Christ », Les Ariens d'Occident, 335- 
430 , éd. du Seuil, 1967, p. 325-352. A supposer qu’ils l’aient cru, l’histoire ne 
leur a pas donné raison. A . 

(117) Henri Marrou, dans Nouvelle histoire de VEglise , I. Des origines a 
Grégoire le Grand , cd. du Seuil, 1963, p. 291. — Manlio Simonetti, Studi 
suWArianesimo , Rome, Editrice Studium, 1965, p. 114-115, note 16. 

(118) S. Athanase, De sententia Dionysii, 14 (p.G.,t. 25, 501 B) : ccùtôs 
5è ô Ylôs oûk ùv TTplv yevvr|0rj- àAA > fjv ttote oùk fjv où yàp àï6iôç ecmv. 

(119) S. Athanase, De decretis Nicaenae synodi, 26 (p.g., t. 25,464 B). 
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de telles phrases. Il se contente de les interpréter du Fils selon 
son humanité. Quelle que soit, d’ailleurs, la vraie pensée de Denys 
d’Alexandrie, on peut inférer de ce conflit doctrinal qu’à l’époque 
où il éclata certains clercs alexandrins utilisaient déjà, au point 
d’émouvoir Rome, les formules frappantes qui deviendront si 
chères à Arius (120). 

Ajoutons qu’on les voit même apparaître dans l’histoire une 
trentaine d’années plus tôt, comme en témoigne Origène. Dans 
son Péri Archôn , composé à Alexandrie entre 225-230, le grand 
exégète illustre la génération ineffable du Fils par l’analogie de 
la lumière. Jean ne dit-il pas que « Dieu est lumière » (121) et 
Paul que le Fils est « la splendeur de la lumière éternelle » (122) ? 
Or de même que la lumière n’a jamais pu exister sans sa splendeur, 
de même le Père sans le Fils — qui est aussi l’empreinte de sa 
substance, son Verbe et sa Sagesse. Et Origène de s’étonner qu’on 
puisse dire « qu’il y eut un temps où le Fils n’était pas ». Et nous 
d’en conclure que certains le disaient : à savoir ceux contre lesquels 
il s’insurge et qu’il a qualifiés plus haut d’ « hérétiques » (123). 
Qu’on n’aille pas objecter que Rufin, dans sa traduction latine du 
Péri Archôn , a peut-être précisé indûment le sens du texte original. 
Car saint Athanase, qui cite ce passage d’Origène, lui attribue le 
même raisonnement scripturaire et le même rejet de la formule : 
fjv TTOTG ÔT6 OÙK fiv Ô UÎÔÇ (124). 

Cependant tel historien éprouve beaucoup de difficulté à ad¬ 
mettre qu’Arius l’ait reprise en propres termes. Pouvait-il pousser 
« l’imprudence », voire « l’impudence » jusqu’à braver sur ce 
point la tradition alexandrine ? (125). A notre avis, c’est là supposer 
qu’elle était unanimement orthodoxe. Or le courant hérétique, 
que dénonce Origène et que condamne Denys de Rome, y sub¬ 
sistait toujours. Arius n’a fait que s’y jeter et le développer réso¬ 
lument. L’homme avait assez d’audace pour tenir tête à son évêque; 
et il était passé maître dans l’art de lancer à la foule des slogans 
qu’elle pût retenir. Et pourquoi lui aurait-il fallu plus d’effron¬ 
terie pour dire qu’ « il y eut un temps où le Fils n’était pas » que 
pour affirmer sa création du néant, assertion que personne ne 
songe à lui refuser ? 


(120) S. Athanase, De sententia Dionysii , 4 (p.g., t. 25, 485 A-C). Voir 
plus haut l re Partie, ch. v, p. 141. 

(121) 1 Jean, 1, 6. 

(122) Sag., 7, 26; Hébr., 1, 3. 

(123) Péri Archôn , IV, 28 (p.g., t. 11, 402 A - 403 B). 

(124) De decretis Nicaenae synodi, 27 (p.g., t. 25, 465 B-D). 

(125) M. Simonetti, op. cit. y p. 114, note Î6. 
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D’ailleurs ses textes sont là qui tranchent la question. Dans 
sa Lettre à Eusèbe de Nicomédie, Arius déclare « avoir enseigné » 
et « enseigner encore » que « le Fils avant d’être engendré... n’était 
pas »; et il se plaint qu’on le persécute pour avoir dit : « le Fils a 
un commencement, et Dieu est sans commencement » (126). 
De même, dans sa Profession de foi à Alexandre, nous l’entendons 
confesser que « le Fils n’était pas avant d’avoir été engendré... 
car il n’est pas éternel » (127). Enfin un passage de la Thalie, que 
cite saint Athanase, contient la fameuse formule qu’il aurait eu 
scrupule à prononcer : « Le Verbe de Dieu lui-même a été tiré du 
néant, et il y eut un temps où il n’était pas. Et il n’était pas avant de 
venir à l’existence » (128). Or Athanase présente ces propos comme 
un échantillon des « plaisanteries à faire fuir et pleines d’impiété 
qu’il fait retentir dans son livre ». Un jugement si dur pourrait-il 
convenir à des citations inauthentiques ? 

Deux témoignages externes viennent confirmer celui des textes 
d’Arius. L’un nous vient d’un arien bien connu, l’autre du chef de 
l’orthodoxie. Un prêtre alexandrin du nom de Georges, qui 
résidait alors à Antioche et qui devint plus tard évêque de Laodicée, 
écrit à Alexandre d’Alexandrie : « Ne reproche pas aux Ariens de 
dire: « il y eut un temps où le Fils de Dieu n’était pas». Car Isaïe 
était fils d’Amos. Et cependant Amos était avant qu Isaïe ne fût. 
Isaïe n’était pas avant de venir à l’existence, mais après il y vint » 
(129). De son côté Alexandre d’Alexandrie atteste qu’Arius et 
ses partisans disaient que le Verbe avait été fait par Dieu du néant, 
« et donc qu’il y avait eu un temps où il n’était pas ». C’est dans 
sa Lettre à tous les évêques qu’il nous rapporte ces paroles, au 
milieu de beaucoup d’autres également « contraires aux Écritures ». 
Il les attribue nommément aux six prêtres, dont Arius, et aux six 
diacres de son Église et aux deux évêques lybiens que le concile 
d’Alexandrie vient de déposer. Et il les donne même comme le 
motif de leur excommunication (130). Est-il vraisemblable qu’un 
synode d’environ cent évêques ait pris contre eux une mesure 
d’une telle gravité pour des propos qu’ils n’auraient pas exac¬ 
tement tenus ? 


(126) Dans Athanasius Werke , m-1, Urkunde 1, p. 3. — Eusèbe répond à 
Arius TrccvTi yccp ÔfjÀov âoriv, oti to ttettoitih£vov ovk fjv, Trplv y£VE<T0ai, 
« il est tout à fait clair que ce qui est fait n’était pas avant de venir à l’existence ». 
Ibid. , Urkunde 2, p. 3. 

(127) Ibidem , Urkunde 6, p. 13. 

(128) Oratio I contra Arianos, 5 (p.G., t. 26, 21 A). 

(129) Athanase, De synodis , 17 (p.g., t. 26, 712 C). Opitz, op. cit ., Urkunde 


12, p. 19. 

(130) Opitz, op. cit., 


Urkunde 4 b , 7, p. 7. 
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Convenons donc que les Pères de Nicée ont choisi à bon escient 
les deux premières formules de leur anathème. Dans la bouche 
des Ariens, elles étaient devenues d’usage courant. 

3° Le Fils n'est pas une créature. — De plus, « l’Église catholique 
et apostolique » anathématise ceux qui disent que « le Fils de Dieu 
a été tiré du néant ou d’une autre substance ou essence » que celle 
du Père. Ces deux nouveaux articles du credo arien, l’un de type 
populaire, l’autre de forme savante, sont plus radicaux encore 
que les précédents. On doit même les considérer comme leur 
source. Car ce qu’ils nient, c’est l’origine et la nature divines du 
Fils d’où découle son éternité. Sans les citer, le concile leur avait 
déjà opposé les formules les plus précises de sa -nlcrns, à savoir 
que le Fils de Dieu est « l’unique engendré du Père, c’est-à-dire 
de la substance du Père » : yewnôévToc êk tou ttoctpôç povoyevrj 
TouTécmv 6K tt)ç oùcdas toO TTocTpôç ..., (( engendré non pas fait, 
consubstantiel au Père )) : yevvr|9évTa ou TroiriOévTCx, ôpooûoiov tco 
TT ocTpl. Dans l’anathème, en condamnant ceux qui profèrent 
et propagent de tels blasphèmes, il confirme de manière négative 
l’essentiel de sa profession de foi. 

Cependant, comme on a eu l’occasion de référer ces axiomes 
aux textes d’Arius en exposant sa doctrine, et aussi d’en marquer 
la portée en commentant les formules du symbole qui les contre¬ 
disent, on ne fera ici qu’une remarque sur chacun d’eux. 

Notons d’abord que le concile saisit le premier à l’état pur, 
dans sa forme la plus incisive, la plus brutale et qu’il le repousse 
comme tel en le dépouillant de toute explication susceptible de 
tromper les simples. Arius, on le sait, dans tous les écrits antérieurs 
au concile de Nicée qui nous restent de lui, enseigne que le Fils a 
été créé par Dieu (131). Mais encore emploie-t-il pour formuler sa 
pensée des expressions légèrement différentes. La plus courte, 
la plus pleine, nous la lisons dans sa Lettre à Eusèbe de Nicomédie , 
où il se plaint qu’on le persécute pour avoir dit que le Fils « est 
tiré du néant » : è§ oûk ôvtcov ècmv (132). Et nous la retrouvons 
dans un fragment de la Thalie où il déclare : « Le Fils n’a pas 
toujours été, car puisque toutes choses ont été tirées du néant et 
que toutes sont des créatures et des œuvres, le Verbe lui-même a 
ete tiré du néant )) : kccI ocûtôç ô tou 0eoü Àôyoç âÇ oûk ôvtcov 
yéyove (133). Ce n’est pas qu’Arius n’ait apporté à cette affirmation 

(131) Voir, dans la l rc Partie, le chapitre n : « Les écrits d’Arius » et le 
chapitre m : « La doctrine d’Arius ». 

(132) Opitz, Athanasius Werke , m-1, Urkunde 1, p. 3. 

(133) Dans Athanase, Oratio I contra Arianos , 5 (p.g., t. 26, 21 A). 
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quelques compléments, celui-ci entre autres, dans sa Profession de 
foi à Alexandre , « qu’il a été créé par la volonté de Dieu avant les 
temps et avant les siècles » (134). Mais le concile n’a voulu retenir 
ici que l’axiome le plus frappant, gravé dans toutes les mémoires. 
D’ailleurs, la proposition qu’il condamne : oùk ôvtcov âyéveTo, 

suppose qu’« il y a eu un temps où le Fils de Dieu n’était pas », d’où 
l’on doit conclure qu’il n’est venu à l’existence que par le bon 
plaisir du Créateur. 

D’autre part, les Pères de Nicée n’ont pas tenu compte des expli¬ 
cations dont Arius accompagnait sa déclaration, pour se laver de 
toute tache d’hérésie. Deux exemples. Il écrit à Eusèbe de Nico- 
médie : « Ce pour quoi on nous persécute encore, c’est pour avoir 
dit qu’il est tiré du néant. Or nous l’avons dit en ce sens qu’il 
n’est pas une partie de Dieu et qu’il n’est pas tiré d’un sujet 
préexistant » (135). Dans sa Profession de foi à Alexandre d'Alexan¬ 
drie , il reconnaît « un seul Dieu... seul éternel... seul véritable, seul 
possédant l’immortalité... qui a engendré son Fils unique avant les 
temps éternels, par qui il a fait les siècles et toutes choses... qui 
l’a fait exister par sa propre volonté, immuable et invariable, 
créature de Dieu parfaite, mais non pas comme une des créatures, 
production, mais non pas comme un des êtres produits » (136). 

On sait l’importance qu’attachait Eusèbe de Césarée à ces atté¬ 
nuations apparentes. Dans une lettre à Alexandre d’Alexandrie, il 
cite en effet ce passage pour signifier au primat d’Égypte qu’il 
avait calomnié les Ariens, en leur imputant d’avoir dit « que le 
Fils a été tiré du néant comme une créature du commun » (137). Au 
contraire saint Athanase et saint Hilaire de Poitiers ne voient là 
que formules de précaution par lesquelles l’hérésie cherche à 
cacher sa malice. Car elles paraissent séparer le Fils du reste de 
la création. Le Père l’aurait engendré, a créé et fondé avant les 
siècles » pour qu’il lui serve d’instrument dans la fondation de 
l’univers (138). Mais qu’il soit la première des créatures, voire le 
Démiurge du monde, cela ne change rien à sa condition foncière. 
Puisqu’il est « créé, fait et produit », il appartient à l’ordre de la 
création, car il n’y a pas de milieu entre le créé et l’Incréé (139). 

(134) Oprrz, op. cit., Urkutide 6, p. 13. 

(135) Opitz, op. cit., Urkunde 1, p. 3. 

(136) Ibid., Urkunde 6, p. 12. 

(137) Ibid., Urkunde 7, p. 14. 

(138) Athanase, Oratio I contra Arianos, 5 (p.g., t. 26, 21 A-B). — Hilaire, 
De Trinitate, VI, 7 (p.l., t. 10, 161 B-C). Arius, Profession de foi à Alexandre, 
dans Opitz, op. cit., Urkunde 6, p. 13. 

(139) Athanase, Oratio II contra Arianos, 19-20 (p.g., t. 26, 185 B - 189 C). 
Nous résumons ici l’argumentation de S. Athanase, remarquable de force et 
d’ampleur. 
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Si donc le concile s’est tu sur les explications apportées par Arius à 
l’IÇ oùk ôvTcov eyévsTo, c’est qu’elles n’ôtent rien à la portée de 
cet axiome. D’après le contexte, tout ce que les novateurs disent de 
la génération du Fils avant tous les siècles, doit aussi s’entendre de 
sa création. L’hérésie n’a-t-elle pas pour principe qu’une géné¬ 
ration éternelle en Dieu est chose impossible (140) ? 

Notre deuxième remarque va porter sur cette formule plus 
savante que les Ariens avaient encore à la bouche, à savoir que 
« le Fils de Dieu est d’une autre substance ou essence » que le Père. 
Sans doute ne la trouve-t-on pas à la lettre dans les écrits d’Arius. 
Mais elle correspond bien à sa pensée. « Quand le Père donna au 
Fils l’héritage de tout, confesse-t-il dans sa Profession de foi à 
Alexandre d'Alexandrie , il ne se priva pas lui-même de ce qu’il 
possède sans génération, en lui-même. Car il est la source de tout, 
si bien qu’il y a trois substances » (141). Plus explicitement, il 
écrit dans la Thalie : « Le Fils n’a rien de propre à Dieu, selon la 
substance qui lui est propre. Car il n’est pas égal à lui, ni même 
consubstantiel... La Trinité n’est donc pas faite de gloires sembla¬ 
bles. Leurs substances ne sont pas mêlées ensemble, l’une est 
d’une gloire plus grande que l’autre à l’infini. Le Père est étranger 
au Fils selon l’essence parce qu’il est sans principe » (142). Ces 
déclarations nous révèlent le rationalisme foncier du système 
d’Arius. Ce n’est plus l’Écriture qu’il allègue pour établir l’infé¬ 
riorité du Fils par rapport au Père. Il s’inspire d’une métaphysique 
de la cause première héritée, semble-t-il, et d’Aristote et de Plotin. 
Parce qu’il est inengendré et sans principe, Dieu ne peut avoir 
d’égal ni même de semblable. Les créatures qu’il engendre et 
produit ne retiennent rien de ce qui lui est propre. Nécessairement 
et jusqu’au fond de son être, le Fils est étranger au Père (143). 

Le concile a donc frappé très juste en anathématisant « ceux 
qui disent qu’il est tiré d’une autre substance ou essence ». Car 

(140) Arius aimait à employer des formules scripturaires que l’orthodoxie 
alléguait. Mais il les entendait à sa façon. 

(141) Dans Opitz, op. cit ., Urkunde 6, p. 13: Trriyr) yàp âcrriv TràvTcov, 

COUTE TpEÏS EluiV Û7TOUTâU8lÇ. 

(142) Dans Athanase, De synodis , 15 (p.g., t. 26,708 A. — Opitz, op. cit., 
m-2, p. 242): Çévos tou ulou koct* oùulocv ô Tronrrjp, ôti ccvocpxoç UTrapyei. 

(143) Michel Meslin, Les Ariens d'Occident , 335-340, p. 323. L’auteur 
écrit au sujet de la théologie trinitaire de Palladius et d’AuxENCE, chez qui 
la pensée arienne prend son visage définitif : « En ceci, leur doctrine se rap¬ 
proche — mais en avaient-ils conscience? — d’une métaphysique néo-plato¬ 
nicienne pour laquelle toute procession est nécessairement une dégradation 
de l’Être, une chute témoignant d’une infériorité et d’une dissemblance fon¬ 
cières ». Cette conception, nous venons de la trouver, dès le point de départ de 
l’hérésie, chez Arius lui-même. 
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cela revient à lui refuser la nature divine. Cependant la formule 
n è£ âTépaç uTrocrràaecoç f| oucrlas, qui accorde aux substantifs 
uttôotcxctiç et oûcjia un sens équivalent, contient un ferment de grave 
discorde. L’évolution sémantique du premier de ces deux termes 
va diviser l’Orient et l’Occident dans l’expression même de leur 
foi commune au Dieu un et trine. En théologie, tandis que le 
latin substantiel continue de désigner la substance divine unique, 
le grec û-n-oen-aenç perd son acception d’essence pour acquérir celle 
de personne. Les Pères grecs l’emploieront de plus en plus selon 
cette dernière signification; et les grands Cappadociens finiront, 
en toute orthodoxie, par tripler les « hypostases ». Cela par défiance 
de TrpôacoTrov (persona) qui, en raison de son sens premier de masque 
de théâtre, aurait pu faire croire que les noms du Père, du Fils et 
du Saint-Esprit n’étaient que l’expression des manifestations et des 
activités diverses de la Monade divine. Quant aux Ariens qui, en 
conséquence de leur confusion entre la nature et la personne, 
divisaient la Trinité en trois hypostases ou substances séparées, 
ils ne pouvaient trouver à l’anathème de Nicée qu’une couleur et 
qu’une saveur de sabellianisme. 

Néanmoins rien n’est plus éloigné de la pensée du concile que 
l’erreur de Sabellius. Si les Grecs, qui composaient l’assemblée en 
sa presque totalité, ont utilisé uTrocrracnç et oùcria comme des syno¬ 
nymes, c’est qu’à cette époque ils s’équivalaient presque. 

A l’origine, dans la Physique des Stoïciens, û-n-ocrrao-iç paraît 
avoir désigné la réalité matérielle, par opposition à l’apparence, 
êijupccctiç, plus précisément l’être individuel envisagé comme 
existant, ce qu’Aristote, dans sa Logique , avait appelé la irpcoTri 
oucjîcc. Mais il tendra abstractivement vers l’acception de « subs¬ 
trat » et il en viendra ainsi à équivaloir à « nature », « essence ». 
Un glissement semblable du concret à l’abstrait s’observe pour 
oücj(a, qui signifie à la fois « la chose existante et sa nature, ce qui 
est et ce qu’est la chose envisagée ». Un signe du parallélisme de 
leur évolution sémantique, c’est qu’aux I er et II e siècles, substantia , 
qui traduit littéralement ûTrôaraais, « est senti par les écrivains 
latins comme le seul mot de leur langue qui pût constituer l’équi¬ 
valent du grec ovaia » (144). 

On ne s’étonne donc pas qu’en théologie les deux termes aient 
gardé jusqu’au concile de Nicée à peu près la même signification, 
encore que celle-ci ne fût pas parfaitement fixée. En Dieu, Pouo-la, 
c’est l’essence unique, ce qui est commun au Père et au Fils et au 
Saint-Esprit. L’ûrrocrraaiç, c’est le fond de l’être divin, son « étoffe 

(144) R. Braun, op. laud ., p. 175-176. A la page 171, l’auteur se réfère à 
l’article Substantia de C. Arpe, dans Philologus , t. 94 (1939-1940), p. 65-78. 
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constitutive », ce qui donne aux Trois leur réalité objective (145). 
Le fait que saint Denys de Rome, vers 260, ait condamné les 
catéchistes alexandrins, qui divisaient « la monarchie » en trois 
hypostases diverses et séparées, prêchant ainsi trois Dieux, montre 
bien que ces maîtres, précurseurs d’Arius, entendaient u-rrocrraais 
au sens de substance et non pas de personne (146). Dix-huit ans 
après Nicée, en 343, le concile de Sardique opposera aux Ariens, qui 
séparaient toujours les trois hypostases, la tradition catholique 
qui, elle, n’attribue qu’une üTTÔoraartç au Père, au Fils et au 
Saint-Esprit. Il est vrai que les membres de ce synode étaient 
presque tous des Occidentaux. Et peut-être donnaient-ils à ce 
mot grec la signification plus fixée du latin substantiel (147). 

Cela dit pour expliquer l’équivalence que « les trois cent dix-huit » 
ont accordée à ûnôaTaaiç et à oûo-fa, reconnaissons que ces deux 
substantifs présentent assez de différences pour n’être pas parfaite¬ 
ment synonymes. Bien saisie par les Grecs, mais non point par les 
Latins, cette diversité suscitera entre eux un grave malentendu 
doctrinal. Comme l’écrit un excellent patrologue, les mots Crrrooracns 
et oûcna « définissent tous deux une existence positive substan¬ 
tielle, ce qui est, ce qui subsiste : t6 ôv, tô 0<p£crrr|K6s. Mais oucria 
tend plutôt à concerner les rapports et caractères internes ou la 
réalité métaphysique; tandis que uuôcrraais souligne régulière¬ 
ment le caractère concret externe de la substance, ou l’objectivité 
empirique » (148). Comprenant ce terme au sens de « personne », 
les Pères Cappadociens Basile et Grégoire de Nazianze exprime¬ 
ront leur foi dans l’indivisible Trinité par la formule via ouo-fa 
Tpeïs u-FTOCTTàcreiç (149). Mais il ne leur viendra jamais à l’esprit de 
tripler l’« ousie » divine. Les Latins qui ignoraient les finesses de 
la langue grecque tiendront longtemps pour suspectes les trois 
hypostases, comme en témoigne la lettre du jeune Jérôme au pape 
saint Damase (150). Ils sont assez excusables. 


(145) R. Braun, Deus Christianorum , p. 193-194. 

(146) Dans Athanase, De decretis Nicaenae synodi, 26 (p.g., t. 25, 461 D - 
464 A. — Opitz, op. c/7., p. 22). — Denz., 24-25. 

(147) Dans Théodoret, Hist. eccl. , II, 6 (p.g., t. 82, 1012 C-D). 

(148) G.-L. Prestige, Dieu dans la pensée patristique, p. 165. Ce passage 
est tiré du chapitre ix, « Objet et substance en Dieu », qui contient des vues 
très remarquables. 

(149) S. Basile, Epist., 38,1-4; 236,6 (p.g., t. 32,325 A - 333 A, 884 A-C). — 
S. Grégoire de Nazianze, Oratio 21,35 (p.G.,t. 35,1124D -1125 B). 

(150) S. Jérôme, Epistolae , 15, Ad S. Damasum papam , 4 (p.l., t. 22, 
357) : Decernite, obsecro , si placet , et non timebo très hypostases dicere. Si 
jubetis , condatur nova post Nicaenam fuies, et similibus verbis cum Arianis 
confiteamur orthodoxi. Tota saecularium litterarum schola nihil aliud hyposta - 
sim, nisi usiam novit. Et quisquam, rogo, ore sacrilego très substantias praedi- 
cabit? Una est Dei et sola natura, quae vere est . 
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4° Le Fils de Dieu n'est pas changeant ou variable . — Dans sa 
Profession de foi à Alexandre d'Alexandrie , Arius confesse que 
le Dieu unique est « immuable et invariable » : dTpETrrov kocI 
àvccÀÀofcoTov (151). Sur ce point, les termes qu’il emploie sont ceux 
mêmes de la « règle de foi » alexandrine, telle que l’expose l’évêque 
Alexandre dans sa Lettre à Alexandre de Thessalonique (152). Doc¬ 
trine pleinement traditionnelle qui plonge ses racines dans la Bible. 
L’Ancien Testament ne nous présente-t-il pas l’immutabilité 
comme un attribut essentiel à Dieu, directement lié à celui d’éter¬ 
nité ? « Comme Dieu est sans commencement et sans fin, ainsi il 
est sans changement : le ciel et la terre passent, mais il reste le 
même » (153). A son tour, l’Apocalypse met sur les lèvres du 
« Seigneur Dieu » cette exclamation: « Je suis l’alpha et l’oméga » 
— c’est-à-dire celui par qui tout commence et par qui tout se 
termine —, « Celui qui était, qui est et qui vient, le Tout-Puissant » 
(154). Pour désigner cette propriété de Dieu, Arius n’a pas inventé 
des mots : il a utilisé les deux adjectifs présents dans la « Règle 
de foi » d’Alexandrie et chers aux Apologistes grecs, à savoir 
âTpE7rros et àvaXÀoi'coTos (155). Le premier, dérivé du verbe 
TpéTrco, tourner, qualifie celui qui ne se détourne pas, qui est 
immobile, immuable. Par nature, il n’y a que Dieu qui ne puisse 
changer, parce qu’il est seul éternel, seul à être essentiellement, 
en dehors du temps. Le second adjectif vient du verbe àAAolco qui 
signifie à l’actif rendre différent et au passif devenir différent, 


Au désert de Chalcis, en Syrie, les moines « campagnards » exigeaient de 
Jérôme, « le Romain », qu’il confessât les trois hypostases. Ils le traitaient 
d’hérétique parce qu’il entendait par hypostase l’essence qui est unique. Il 
soumet le cas au pape Damase, car la chaire de Pierre conserve seule sans 
corruption l’héritage des Pères. C’était vers 377. 

(151) Dans Opitz, op. cit ., Urkunde 6, p. 12. 

(152) Ibid., Urkunde 14, p. 27 : « Nous croyons en un seul Père inengendré, 
qui ne tient son être d’aucun principe, immuable et invariable, toujours dans 
le même état et de même manière ». 

(153) P. Van Imschoot, Théologie de T Ancien Testament , tome I, Dieu, 
Tournai, Desclée, 1954, p. 58. — Ex., 3, 14; Ps., 102, 26-28; Is., 26, 4; 31, 2; 
41, 4; 51, 6; Mal., 3, 6. — Yahvé est immuable dans son être et aussi dans sa 
volonté, encore qu’il se laisse fléchir par le repentir du pécheur et la prière du 
juste. 

(154) Apoc., 1, 8. Ibid., 1,4; 4, 8; 21, 6. 

(155) Aristide, Apologie à T empereur Hadrien, IV, 1 (édit. J. Geffecken, 
Zweigriechische Apologeten, Leipzig, Teubner, 1907, p. 7). — S. Justin, Apologia 
Ipro Christianis, XIII, 4 (édit. Textes et Documents, p. 24. — p.g., t. 6, 347 A) : 
psTà tôv dTpETTTOv... 0e6v. — Théophile d’Antioche, Trois livres à Auto - 
lycus, T, 4 (édit. Sources Chrétiennes, p. 64) : « Il n’a pas de commencement 
parce qu’il n’est pas engendré, il est immuable autant qu’immortel » : àvocA- 
AoIcotoç 6è, KaôÔTi àOàvocros ecttiv. — Cf. J. Festugière, La révélation d'Her¬ 
mès Trismégiste, 4 vol., 1944-1954, vol. iv, p. 44 et 195. 
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subir une altération. L’appliquer à Dieu, c’est confesser qu’il est 
invariable et spécialement qu’il ne peut se dégrader en se trans¬ 
formant, au contraire des dieux des religions à mystères qui 
naissent et meurent. Ainsi àvaAAoicoTos paraît assez voisin de 
atpôocpToç, incorruptible. Aristote avait jadis lié l’idée de corruption 
à celle de génération. Ne pourrait-on pas avancer que, pour un 
Grec nourri de philosophie, Dieu est invariable et incorruptible 
parce qu’il est inengendré (156) ? Arius lui-même nous le donne 
à penser. 

En effet, tandis qu'Alexandre d’Alexandrie attribue au Fils de 
Dieu l’immutabilité et l’invariabilité du Père — « nous avons 
appris, écrit-il, qu’il est immuable, invariable comme le Père, 
Fils à qui rien ne manque et parfait, qui ressemble au Père et ne 
le cède à celui-ci qu’en ce qu’il n’est pas inengendré » (157) —, 
Arius, lui, enseigne que « par nature, comme nous tous, le Verbe lui- 
même est changeant » (158). Sans doute cette affirmation de la 
Thalie paraît-elle contredire cette autre déclaration de la Lettre à 
Eusèbe de Nicomédie , à savoir que le Fils est « Dieu, monogène, 
immuable » (159). Mais qu’on ne s’y trompe pas : « c’est par son 
propre libre arbitre qu’il demeure bon tant qu’il veut », quoiqu’il 
puisse changer comme nous, « car il est de nature changeante » 
(160) : ou plutôt, c’est le Père qui, « par sa propre volonté, l’a 
fait subsister immuable et invariable » (161). « Ayant prévu qu’il 
serait bon, il lui a donné d’avance cette gloire qu’il a obtenue 
plus tard, comme homme, à cause de sa vertu » (162). 

On ne peut refuser à Arius le double mérite de la logique et de 
la clarté. Si le Fils ne possède pas naturellement l’immutabilité qui 
est propre au Dieu unique, éternel et inengendré, c’est parce 
qu’il est « engendré », c’est-à-dire créé, et qu’il n’existait pas 
avant de l’être. Dans l’Évangile, nous le voyons persévérer dans 
le bien, sans défaillance aucune, au point que personne n’a jamais 
pu l’accuser de péché (163). Mais c’est là l’effet du bon usage de 
sa liberté ou plutôt d’une grâce prévenante de son Créateur. Les 
Pères du concile de Nicée ont fort bien compris l’importance de ces 
qualificatifs : Tpe-mos et ocààoicotôç, en apparence anodins, que 
l’hérésie appliquait au Christ. Les passer sous silence, c’eût été 


(156) R. Braun, op. c/7., p. 57-62. 

(157) Dans Opitz, Athanasius Werke , in-1, Urkunde 14, p. 27. 

(158) Oratio I contra Arianos, 5 (p.g., t. 26, 21 C). 

(159) Dans Opitz, op. cit., Urkunde 1, p. 3. 

(160) Oratio I contra Arianos , 5 (p.G., t. 26, 21 C). 

(161) Dans Opitz, op. cit ., Urkunde 6, p. 12. 

(162) Oratio I contra Arianos , 5 (p.g., t. 26, 21 C). 

(163) Jean, 8, 46. 
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sembler les admettre et donc refuser au Monogène les attributs du 
Dieu véritable. Les condamner, c’était confesser qu’il était le 
Verbe étemel et incréé, le Fils qui a reçu de son Père, dans sa généra¬ 
tion même, la nature divine avec toutes ses propriétés. La Trions 
de Nicée confirme donc par sa dernière proposition la vérité qui 
a fait l’objet essentiel de son développement, à savoir la divinité 
de Notre Seigneur Jésus-Christ. 


CONCLUSION 


Le commentaire littéral du symbole de Nicée, plus encore que 
l’étude de son élaboration, nous a déjà permis d’apprécier chacune 
de ses formules. Il s’agit maintenant de porter un jugement sur 
l’ensemble du texte. 

Assurément, il présente des imperfections. Une des plus notables, 
c’est qu’il ne dit rien d’explicite sur la divinité et sur la procession 
éternelle du Saint-Esprit. Ce qui laissera le champ libre, de 350 à 
381, aux incursions des pneumatomaques. Mais l’Église comblera 
cette lacune sans trop tarder sinon avec grande précision, comme 
il apparaît par le symbole de Constantinople qui n’est qu’une 
forme développée de celui de Nicée. Défaut d’un autre ordre, c’est 
l’équivalence accordée par les trois cent dix-huit Pères aux substan¬ 
tifs ouala et ùTrôaTacjiç. Légitime à l’époque du premier concile 
œcuménique, elle deviendra inadmissible, en Orient, à mesure que 
l’usage d’employer en « théologie » uiToaTaats à la place de npocyco- 
ttov lui fera prendre le sens de personne. D’où l’incompréhension 
qui ira s’accentuant entre Latins et Grecs dans la manière même 
d’énoncer le premier mystère de notre foi. Pour un « Romain » 
comme Jérôme, aux prises avec les moines « campagnards » du 
désert de Chalcis, il sera insupportable d’entendre l’orthodoxie 
confesser la Trinité avec la formule des Ariens. Enfin I’ôhoovcjios, 
mot qui n’était pas scripturaire et qu’entachait l’emploi qu’en 
avaient fait les Gnostiques et Paul de Samosate, répugnera 
toujours à nombre d’évêques d’Orient. Presque sur le champ, il 
suscitera ce « combat d’aveugles » : vuKTopaxfcc, dont parle l’histo¬ 
rien Socrate, où les deux partis ne verront pas très bien ce pour quoi 
ils se calomnient. Ses adversaires accuseront ses défenseurs de 
sabellianisme; et ces derniers feront des autres les héritiers du 
polythéisme des païens (1). 

(1) Socrate, Hist. eccl., I, 24 (p.g., t. 67, 141 B - 144 A). — Si les Pères 
de Nicée avaient condamné explicitement le sabellianisme non moins que 
l’arianisme, ils auraient donné moins de prise à l’accusation de leurs adver¬ 
saires. Mais le but premier et la nature même de leur profession de foi ne les 
portèrent pas dans cette direction. 
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Nonobstant ces défauts qui montrent que les documents les 
plus solennels du magistère ecclésiastique restent des œuvres hu¬ 
maines, le symbole de Nicée est un monument d’une importance 
unique et d’un prix inestimable. La preuve de sa solidité inébran¬ 
lable, c’est qu’en cinquante ans d’efforts et malgré la faveur de 
l’État romain, les Ariens ne purent ni le faire oublier ni le remplacer. 
L’autorité exceptionnelle que lui ont reconnue orthodoxes et 
hérétiques provient de ce qu’il exprime avec une rare précision la 
foi de « l’Église catholique et apostolique » en la divinité de Notre 
Seigneur Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu. 

Élaboré et promulgué par un concile qui pour la première fois 
dans l’histoire méritait d’être qualifié « œcuménique » parce qu’il 
représentait la tradition de toute la terre chrétienne, il tire de 
cette origine une valeur universelle et définitive. En face d’une 
telle Tdcmç, les « ecthèses » qu’émettent les synodes qui se suc¬ 
cèdent jusqu’au premier concile de Constantinople font figure 
soit de formulaires hétérodoxes, soit d’exposés trop vagues ou 
trop dépourvus de crédit pour déterminer vraiment la foi que 
l’Église a reçue du Christ par les Apôtres. Aussi voyons-nous 
saint Athanase célébrer cette règle en des termes apparemment 
excessifs, mais qui ne le sont pas en réalité pour qui l’étudie dans 
son contexte historique. Dans sa Lettre aux évêques cV Afrique, 
synodale destinée à les prémunir contre les tentatives des Ariens 
de lui substituer le credo de Rimini, il la qualifie de « foi saine que 
le Christ nous a donnée et que les Apôtres ont prêchée » (2). 
Plus loin il déclare : « Les articles confessés à Nicée suffisent par 
eux-mêmes, comme on l’a dit plus haut, à renverser toute hérésie 
impie et à assurer et à servir l’enseignement ecclésiastique » (3). 
Il ajoute encore : « La parole du Seigneur prononcée par le concile 
œcuménique de Nicée demeure à jamais » (4). Et de comparer, 
pour finir, cette profession de foi à « l’inscription d’une stèle 
dressée contre toute hérésie » (5). 

On pourrait objecter que ce sont là paroles d’un particulier ou 
tout au plus d’une Église. Aussi alléguerons-nous des preuves plus 
indiscutables de l’autorité quasi-sacrée qu’a obtenue ce document. 
Sous la forme adaptée à la liturgie qu’a consacrée le deuxième 
concile œcuménique, il est devenu le symbole baptismal de l’Église 
byzantine et le credo de l’Église latine. On sait qu’au concile de 
Florence, dans les discussions concernant l’addition du Filioque, 


(2) Epistola ad Afros episcopos, 1 (p.G., t. 26, 1029 A). 

(3) Ibid., 1, 1029 B. 

(4) Ibid., 2, 1032 C. 

(5) Ibid., 11, 1042 A. 
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les unionistes grecs les plus clairvoyants et les plus sincères, comme 
Bessarion, attribuaient à chacun de ses mots un caractère intangible, 
presque à l’égal des paroles de l’Écriture. Et pour déclarer illégitime 
cet ajout, ils tiraient argument de ce que le concile d’Éphèse avait 
défendu d’y rien changer (6). Témoignage non moins émouvant, 
les Églises d’Orient qui se sont séparées de Byzance plus encore que 
de Rome, à la suite des grandes controverses christologiques du 
v c siècle, gardent toutes la foi sinon le formulaire même de Nicée 
et de Constantinople. Telle l’Église Chaldéenne nestorienne, qui 
rejette le concile d’Éphèse; telles les Églises monophysites Copte, 
Éthiopienne, Syrienne Jacobite et Arménienne Grégorienne, qui 
n’acceptent pas les deux natures de Chalcédoine. 

Notons, enfin, pour terminer cette longue étude sur un paradoxe, 
que le symbole de Nicée doit beaucoup à Arius. C’est ce prêtre 
d’Alexandrie, exégète et dialecticien, ascète et propagandiste-né, qui 
a rendu nécessaire sa promulgation en concile œcuménique. Par 
ses formules nettes, incisives, populaires qui refusaient au Verbe 
l’éternité et l’immutabilité propres à la nature incréée pour n’en 
faire que la première des créatures, il a obligé les évêques réunis 
à Nicée à définir avec une clarté et une concision égales la foi 
de l’Église dans le Fils unique, engendré de la substance du Père, 
« vrai Dieu de vrai Dieu ». En évoquant la figure et l’action de ce 
grand hérésiarque, on ne peut s’empêcher de répéter, après saint 
Jérôme : « La terre abonde en hérétiques qui, recevant de Dieu la 
pénétration de la pensée et de l’intelligence pour qu’ils tournent ces 
biens de nature au culte de Dieu, s’en sont fait des idoles. Car 
personne ne peut bâtir une hérésie sans une flamme de talent et des 
dons de nature. Et tout cela a été créé avec art par Dieu. Tel fut 
Valentin, tel Marcion dent nous lisons qu’ils furent très savants » 
(7). Tel aussi Arius. 

Et comme il a tiré immédiatement son système des Ecritures, 
on peut encore lui appliquer une réflexion célèbre de Tertullien. 
Elle porte sur l’aisance avec laquelle les hérétiques, ces hommes 
qui « sont nécessaires à la foi pour manifester les élus et découvrir 
les réprouvés » et qui « pour cela ont du talent », construisent leur 
erreur avec des morceaux pris de-ci, de-là dans les Livres saints. 
Cette facilité ne doit pas nous émerveiller. Ne trouve-t-on pas dans 
la littérature profane des exemples du même procédé ? Et d’invo¬ 
quer ce qu’ont fait certains « chiffonniers » avec les poèmes de 
Virgile et d’Homère. Or, remarque-t-il, « l’Écriture sainte est 
naturellement plus féconde pour les besoins de chaque sujet. Et 


(6) Denz., 125. 

(7) Comment, in Osee, II, 10 (p.l., t. 25, 902 B). 
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CONCLUSION 


je ne crains pas de dire que les Écritures mêmes ont été disposées 
par la volonté de Dieu de manière à fournir aux hérétiques leur 
matière. Ne lisons-nous pas qu’il faut qu’il y ait des hérésies (8) ? 
Or il ne peut y en avoir sans les Écritures » (9). 


(8) 1 Cor., 11, 19. 

(9) De praescriptione haereticorum , 39,1-6 (p.l., t. 2, 52 C - 53 A. — Édit. 
Sources Chrétiennes, p. 142-143). 
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Acace de Césarée, 33 
Achillas (prêtre), 28; 51; 166 
Achillas d’Alexandrie, 13; 16-18; 
86 

Actes d’ André, 317 

Actes apocryphes des Apôtres, 317 

Actes de Jean, 317; 324 

Actes de Thomas, 310; 317; 324 

Adamantius, 352; 362; 378; 389 

Aeithalès, 28; 51 

Aétius (philosophe stoïcien), 113 
AÉnus d’Antioche (anoméen), 21; 

40; 161; 174; 332; 348; 421 
Aétius (archidiacre de Constanti¬ 
nople), 255; 258 

Aétius de Lydda (évêque), 34; 43-44; 
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Alexandre d’Alexandrie (saint), 5; 
9; 10; 13; 16; 17-21; 23; 25-37; 
39; 43; 47-54; 58; 67; 68; 69; 
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221; 223; 226; 227; 230; 235; 
236; 240; 244; 281; 304; 321; 
327; 337; 359; 369; 389; 406; 
427; 429; 433; 434 
Alexandre d’Aphrodise, 113 
Alexandre (disciple de Lucien d’An¬ 
tioche), 161 

Alexandre le Grand, 211 
Alexandre Sévère, 99 
Alexandre de Thessalonique, 20; 
31; 33; 46; 87; 165; 189; 190; 
281; 309; 406 

Ambroise (mécène d’Origène), 341 
Ambroise de Milan (saint), 53 ; 207 ; 
230; 321; 333 


Ammonios (« père » d’Arius), 10; 
12; 34; 43 

Ammonios de Bernice, 137; 141; 

329; 345; 418 
Ammonios Saccas, 343 
Amphiôn d’Epiphaneia, 209 
Amphiôn de Nicomédie, 242 
Amphiôn de Sidon, 226 
Anastase I er (empereur), 246 
Anastase le Sinaïte, 352 
Anatolios (philosophe), 119 
Anatolios de Constantinople, 255 
Anthime de Nicomédie, 146; 168 
Antoine de Tarse, 161; 163; 163 
Antonin le Pieux, 315 
Apollinaire de Hiérapolis, 192 
Apollinaire de Laodicée, 79; 80; 

258; 378; 384 
Aquila, 330 
Aristide, 433 

Aristote, 21; 73; 80; 118-122; 174; 

215; 430; 431; 434 
Arius, 5; 7; 9-21; 24-29; 31-37; 
39-64; 67-82; 85-97; 91-93; 

94; 98-102; 109; 110; 112-114; 
116-118; 120; 121; 123; 125; 
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283; 289; 295; 320; 321; 323; 
333; 345; 351; 352; 357; 362; 
379; 402; 411; 418; 419; 422; 
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429; 430; 432; 434; 439 
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Arius (autre prêtre d’Alexandrie), 28; 
51 

Arnobe l’Ancien, 97 
Artémas ou Artémon, 166; 170; 
324 

Artémius, 155 

Astérius de Cappadoce, 36; 56; 75; 
89; 91; 110; 161; 162; 164-165; 
214 

Atiianase d’Alexandrie (saint), 11; 
14, 16; 18; 19; 20; 34; 35; 39; 

40; 48; 51; 54; 55; 56; 57; 58; 

59; 60; 63; 67; 68; 71; 72; 73; 

74; 75; 76; 77; 78; 79; 80; 81; 

86; 87; 88; 89; 90; 91; 98; 113; 
120; 129; 135; 137; 139; 141; 
142; 143; 148; 151; 154; 155; 
156; 163; 164; 165; 171; 188; 
189; 203; 204; 207; 209; 210; 
212; 214; 218; 222; 224; 225; 
227; 228; 229; 230; 236; 238; 
240; 241; 249; 251; 257; 295; 
304; 306; 307; 308; 320; 321; 
323; 328; 329; 332; 333; 334; 
335; 337; 345; 349; 350; 357; 
369; 378; 402; 310; 418; 420; 
421; 423; 425; 426; 427; 428; 
429; 430; 438 

Athanase d’Anazarbe, 34; 35; 

44; 161; 162; 164; 226 
Athénagore d’Athènes, 280; 294; 

316; 327; 384; 388 
Augustin d’Hippone (saint), 42; 

101; 301; 312; 372; 378; 403 
Aurélien, 100; 169 
Auxence de Milan, 424; 430 


Barnabe (pseudo-), 206; 398 
Basile d’Amasée, 226 
Basile d’Ancyre, 155; 332; 348; 349 
Basile de Césarée (saint), 12; 21; 
117; 142; 143; 207; 237; 349; 
350; 410; 420; 432 
Basilide (évêque), 137 
Basilide (gnostique), 122; 123; 125; 
269 

Bessarion de Nicée, 195; 349 

Bosporos, 207 

Budius de Dalmatie, 202 


Caligula, 102; 103 
Camdos de Bosphoros, 201 
Candidus, 42, 45 


Caracalla, 99 
Carpocrate, 69 
Carponès, 19; 28; 51 
Cassiodore, 41 

Cécilien de Carthage, 195; 202 
Celse, 368 
Cérinthe, 269 
Charès, 28 

Chrestus de Nicée, 241 ; 242 
Ciiromatius, 159 
Chrysippe, 111; 112 
Cicéron, 113 
Claude I er , 102; 104 
Claude II le Gothique, 169 
Claudianus de Thessalie, 201 
Cléanthe, 111; 114; 312 
Clédonius, 360 

Clément d’Alexandrie, 207; 281; 
285; 303; 324; 339; 340; 368; 
371 

Clément de Rome (saint), 111; 180; 
294; 298; 388 

Clément de Rome (pseudo-), 398 
Colluthus, 19; 188 
Constance II, 99; 147; 155; 171; 

189; 207; 236; 260; 348; 420 
Constance Chlore, 100; 246 
Constant, 148 
Constantia, 12; 242 
Constantin I er , 6; 9; 11; 12; 15; 19; 
21; 22; 23; 24; 37; 39; 40; 61; 
62; 63; 64; 144; 147; 151, 183; 
184; 185; 186; 187; 189; 190; 
192; 193; 194; 197; 198; 199; 
200; 204; 209; 210; 211; 212; 
215; 216; 217; 218; 219; 220; 
221; 222; 223; 225; 226; 232; 
235; 238; 239; 240; 241; 242; 
243; 246; 247; 248; 250; 254; 
327; 333; 353; 360; 379; 419 
Constantin II, 23 
Corneille (saint), 192 
Crispus, 22; 23 
Cyprien (pseudo-), 207 
Cyprien de Carthage (saint), 145; 
192; 225; 414 

Cyrille d’Alexandrie (saint), 254; 
257 

Cyrille d’Antioche, 146; 158; 167 
Cyrille de Jérusalem (saint), 262; 
263; 269; 274; 275; 283 


Dachios de Béronica, 226 
Dacus de Macédoine, 202 
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Damase I er (saint), 159; 432 
Dèce, 135, 145; 192 
Denys d’Alexandrie (saint), 6; 126; 
135; 136; 137; 138; 139; 141; 
142; 143; 152; 174; 192; 271; 
305; 320; 328; 329; 332; 334; 
335; 345; 346; 417; 425 
Denys de Rome (saint), 136, 138; 
139; 140; 141; 143; 145; 169; 
271; 320; 328; 329; 332; 334; 
345; 346; 418; 425; 432 
Der-Balizeh (papyrus de), 402 
Dianios de Césarée, 207 
Didachè, 414 
Dioclétien, 14; 99; 146 
Diogène Laërce, 113 
Diognète (Épître à), 280-281; 302; 
317 

Domnus d’Antioche, 146; 167; 169 
Domnus de Pannonie, 202 
Dorothée, 146; 147; 158 


Ébion, 166 
Élagabale, 99 
Épictète, 112; 114 
Épiphane (philosophe), 113 
Épiphane (moine), 41 
Épiphane de Salamine (saint), 10; 
12; 14; 15; 18; 19; 20; 25; 31; 
32; 33; 34; 35; 41; 45; 48; 70; 
74; 77; 79; 89; 90; 122; 163; 
171; 174; 282; 327; 328; 338; 
348; 351; 381 

Étienne I er (saint), 145; 192 
Euclide, 173 

Eudoxe d’Antioche, 100; 161; 348 
Eulalios, 226 

Eunomios de Cyzique, 21; 40; 54; 

118; 161; 332; 348; 378; 421 
Eunomios de Nicomédie, 212; 252; 
254; 255; 258 

Euphranor, 137; 141; 329; 345; 
418 

Eupsychios de Tyane, 216 
Europos, 137 
Eusèbe de Bologne, 53 
Eusèbe de Césarée, 13; 16; 17; 22; 
23; 24; 32; 33; 34; 36; 44; 52; 96; 
111; 119; 120; 135; 136; 137; 
145; 146; 147; 153; 158; 159; 
160; 163; 167; 168; 169; 170; 
172; 173; 183; 184; 187; 188; 
189; 191; 192; 193; 194; 196; 
198; 199; 200; 201; 208; 210; 


216; 217; 219; 220; 221; 226; 
230; 231; 233; 235; 238; 246; 
247; 248; 249; 250; 259; 261; 
290; 324; 331; 332; 333; 335; 
347; 368; 388; 394; 402; 418; 
423; 429 

Eusèbe de Dorylée, 369 
Eusèbe d’Isaurie, 190 
Eusèbe de Nicomédie, 23; 27; 30; 
32; 34; 35; 41; 42; 43; 45; 46; 
48; 51; 69; 72; 73; 77; 91; 100; 
121; 144; 147; 161; 163; 164; 
167; 183; 186; 205; 209; 213; 
214; 218; 221; 225; 226; 230; 
240; 241; 242; 327; 333; 359; 
418; 427; 428; 434 
Eustathe de Bérée, puis d’Antio¬ 
che (saint), 33; 100; 151; 152; 
162; 189; 190; 203; 210; 215; 
218; 221; 227; 229; 230; 235; 
240; 304; 337; 381 
Eustathe de Sébaste, 430 
Euzoïus, 28; 51; 61; 62; 63; 360; 
379 


Faustin, 174 

Filastre ou Philastre de Brescia 
(saint), 19; 171 

Flora (Lettre à), 337; 338; 339 
Foebade d’Agen (saint), 53; 54 
Fredela, 160 


G aï us, 28; 51 
Galère, 14; 16; 99; 146 
Galien, 113; 173 
Gallien, 169 

Gélase de Cyzique, 17; 29; 40; 185; 
186; 204; 213; 215; 242; 250; 
251 

Georges de Cappadoce, 163 
Georges de Laodicée, 35-36; 72; 
348; 351; 427 

Germinius de Sirmium, 99; 189; 348 
Grégoire de Béryte, 34; 44; 163 
Grégoire de Cappadoce, 163; 209 
Grégoire de Nazianze (saint), 13; 
21; 80; 174; 214; 273; 276; 360; 
432 

Grégoire de Nysse (saint), 21; 118; 
311; 392; 393 

Grégoire le Thaumaturge (saint), 
111; 120; 311 


29 — 
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Hadrien, 207; 433 
Hégémonïus, 269 
Hélène (sainte), 144 
Helladius, 28; 51 
Hellanicos de Tripoli, 34; 44 
Héraclas d’Alexandrie, 136 
Héracléon 131 ; 341 ; 342;357 
Hermas, 228; 280; 287 
Hermès Trismégiste, 97 
Hermogène (gnostique), 338 
Hermogène (diacre), 237 
Hérodes, 102 
Hésychius (évêque), 14 
Hésychius (excgète), 159 
Hiéracas, 49; 52; 70; 101; 321 
Hilaire de Poitiers (saint), 33; 48; 
52; 67; 69; 70; 86; 87; 89; 121; 
135; 149; 150; 152; 153; 154; 
155 ; 168 ; 193 ; 205 ; 206 ; 237 ; 250 
260; 261; 299; 307; 328; 335; 
336; 337; 347; 348; 349; 351; 
429 

Hippolyte de Rome (saint), 273; 284; 
317; 318; 324; 339; 361; 363; 
368; 371; 380; 387; 399; 402; 
414; 417 

Homère, 104; 112; 439 
Hyménée de Jérusalem, 172 


Ignace d’Antioche (saint), 302; 

324; 360; 375; 384; 388; 389 
Irénée (diacre), 28 
Irénée de Lyon (saint), 122; 123; 
281; 284; 287; 299; 303; 310; 
311; 317; 324; 327; 339; 361; 
366; 368; 370; 376; 385; 389; 
390; 392; 393; 399 
ISCHYRAS, 19 
Isidore, 14 


Jacques de Nisibe (saint), 208 

Jean d’Antioche, 218 

Jean Chrysostome (saint), 111; 160; 

171; 300; 392; 393 
Jean Damascène (pseudo-, 155 
Jean Duns Scot, 366 
Jean de Montenero, 195 
Jean de Perse, 201 
Jérôme (saint), 22; 42; 79; 132; 

144; 158; 159; 160; 285; 352; 

432; 433; 437; 439 
Joachim de Flore, 350 
Jovien, 155 


Jules I er (saint), 148; 151; 204 

Julia Domna, 99 

Julia Maesa, 99 

Julia Mammaea, 99 

Julianus ou Julius (diacre), 28; 51 

Juuanus (consul). 211; 212 

Julien, 100; 155; 247; 378 

Junius Rusticus, 315 

Justin (saint), 280; 285; 287; 293; 

295; 299; 302; 315; 316; 324; 

327; 361; 370; 376; 384; 387; 

389; 390; 393; 398; 414; 433 
Justinien I er , 369 


Lactance, 94; 96; 98; 113; 321 
Léon le Grand (saint), 195; 256 
Léonce, 226 

Léonce d’Antioche, 35; 161; 162 
Léonce de Byzance, 369 
Léonce de Byzance (pseudo-), 351 
Léonce de Césarée, 215-216; 237 
Libère, 207 

Licinius, 9; 18; 22; 23; 24; 94; 95; 
96; 184; 188; 190; 197; 208; 
219; 242 
Longianus, 226 
Longin d’Ascalon, 33 
Lucianus, 145 

Lucien d’Antioche (saint), 12; 13; 
34; 36; 41; 99; 109; 144; 145; 
146; 147; 149; 150; 153; 154; 
155; 156; 157; 158; 159; 160; 
161; 162; 163; 164; 165; 166; 
167; 173; 174; 226; 227; 332 
Lucius, 28; 51 


Macaire de Jérusalem, 33; 34; 44; 

100; 221; 227; 235 
Macédonius, 420 
Macrin de Jamnia, 33 
Malchion, 157; 173; 347 
Manês ou Mani ou Manichée, 49; 

52; 70; 76; 101; 269; 372 
Marc d’Aréthuse, 148 
Marc-Aurèle, 112; 192; 246 
Marc de Calabre, 202 
Marcel d’Ancyre, 148; 151; 152; 

197; 210; 227; 362; 381; 382 
Marcien, 195; 253; 254; 255 
Marcion, 138; 269; 372; 439 
Maris de Chalcédoine, 36; 148; 

161; 163; 213; 214; 226; 240; 

241 ; 242 
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Marius Victorinus, 42; 45 
Martyrium Polycarpi, 280; 294; 

302;388 
Maxence, 96 

Maxime (le Philosophe), 143 
Maxime d’Alexandrie, 169; 347 
Maxime le Cynique, 255 
Maxime de Madaure, 101 
Maximien Hercule, 36; 165 
Maximin (l’Arien), 424 
Maximin Daïa, 12; 16; 94; 95; 

144; 146; 209; 345 
Mélèce d’Antioche, 421 
Mélèce de Lycopolis, 13; 14; 15; 

16; 17; 25; 167; 243; 244 
Mélitios de Sébastopolis, 226 
Mélitios de Thébaïde, 226 
Méliton de Sardes, 316; 371 
Ménandre, 269 
Menas, 28; 51 
Ménophante, 161 

Méthode d’Olympe (saint), 321; 

352; 353; 368 
Miltiade, 324 
Minucius Félix, 113 


Narcisse d’Irénépolis, 226 
Narcisse de Néroniade, 36; 148; 

163; 191 
Néron, 104 

Nestorius, 254; 257; 368 
Nicaise de Die, 202 
Nicéphore Calliste, 6 
Nicétas Choniata ou Acominatus, 
226; 239 

Noët, 317; 318; 389; 417 
Novat, 192 

Novatien, 15; 192; 371 


Odeinath II, 169 
Oracles Chaldéens, 339 
Origène, 6; 13; 32; 111; 120; 126; 
127; 128; 129; 130; 131; 132; 
133; 134; 135; 136; 160; 174; 
206; 272; 287; 298; 310; 318; 
319; 330; 339; 340; 341; 342; 
343; 344; 345; 352; 353; 357; 
362; 364; 371; 377; 385; 388; 
389; 391; 392; 406; 414; 426 
Ossius ou Hosius de Cordoue, 6; 
19; 37; 184; 186; 188; 189; 


190; 193; 194; 202; 210; 215; 
218; 220; 221; 227; 235; 236; 
238; 239; 240; 304; 337; 348 
Ovide, 99 


Pachôme, 14 

Palladius de Ratiaria, 53; 99; 
424; 430 

Pamphile (saint), 129; 159; 217; 311 ; 
320; 344 ; 345 

Paphnuce l’Égyptien (saint), 208; 
209 

Parammon, 28 

Paschasinus de Lilibée, 253 
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